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I. UW AGI OGÓLNE
Doba współczesna, opanow ana przez rozwój cywilizacji technicznej, 
charakteryzuje  się masowością w ystępujących zjaw isk w stosunkach 
społecznych. Cecha ta pojaw ia się w najrozm aitszych postaciach w róż-
nych dziedzinach życia. Znajduje to także swoje odzwierciedlenie 
w kształtow aniu się pewnych instytucji procesu cywilnego. Coraz bar-
dziej wzrasta liczba spraw  cywilnych, których wynikiem  bardziej jest 
zainteresow ana pewna grupa społeczna niż poszczególna jednostka. 
W  spraw ach dotyczących ochrony środowiska czy też ochrony konsu-
m enta, wynik indyw idualnie wszczętej spraw y może zadowolić całą 
klasę osób dotkniętych szkodliwym oddziaływaniem  albo nielegalnym i 
praktykam i rynkowymi. W yłania się jednak tuta j także kw estia legi-
tym acji i interesu prawnego w dochodzeniu takich roszczeń. W  sp ra -
wach dotyczących np. prew encyjnych roszczeń o ochronę konsum enta 
legitym acja i interes praw ny indywidualnej osoby może być kw estio-
nowany, gdyż na pierwsze m iejsce w takich spraw ach wysuw a się inte-
res crupowy, a nie indywidualny.
W spółczesne prawodaw stw a w dwojaki sposób rozstrzygają te prob-
lemy. Pierwszy charakterystyczny jest dla europejskich system ów kon-
tynentalnych, drucri został stw orzony przez system common law, zwła-
szcza praw odawstw o am erykańskie.
Pierwsze rozwiązanie można nazwać system em  stron rep rezen tatyw -
nych, druqie — systemem procesu reprezentatyw nego.
System stron rep rezenta tyw nych  podlega na ustawowym  nadaniu le -
gitym acji procesow ej w określonych spraw ach organizacjom  społecz-
nym, które  staią  się upraw nione do wnoszenia powództw nie tylko we 
własnym  interesie, ale także swoich członków i osób trzecich. W ym ień-
my tytułem  przykładu prawo francuskie.
Jedną z naczelnych zasad francuskiej procedury cyw ilnej jest w y-
móg, aby osoba w ytaczająca  powództwo posiadała tzw. qualité, tzn. 
aby zachodził związek pomiędzy żądaniem  pozwu a bezpośrednim  i oso-
bistym  interesem  powoda1. Niem niej jednak orzecznictwo francuskie 
przyznało związkom zawodowym  i związkom producentów (syndicats 
professionelles)  prawo wytaczania powództw w ogólnym  interesie za-
wodu, któ ry reprezentują. Ustawodaw stw o zaś wyposażyło różne sto-
warzyszenia w legitym ację występowania w określonych sytuacjach 
w obronie interesu ogólnego i m oralności publicznej2.
W yrok Połączonych Izb Sądu Kasacyjnego z dnia 15.03.1913 r. stw ier-
dził, że związek producentów wina upraw niony jest do żądania zanie-
chania dystrybucji wina, do którego bezpraw nie dolewano wodę3. Sąd 
stwierdził, że związek może występować w obronie bezpośredniego albo 
pośredniego, kolektyw nego interesu zawodu, któ ry reprezentuje4.
Orzecznictwo francuskie jest o wiele mniej skłonne do przyznaw a-
nia legitym acji procesowej stowarzyszeniom. Przyjm uje ogólnie, że 
stow arzyszenia nie m ają generalnej legitym acji w dochodzeniu rosz-
czeń o zaniechanie działania, którego zwalczanie wynika z ich statuto -
wych celów. W  taką legitym ację może je wyposażyć dopiero ustawa*. 
Na mocy odpowiednich ustaw  legitym ację procesową uzyskały np. ligi 
antyalkoholowe, stowarzyszenia ochrony rodziny, federacje m yśliwych 
i wędkarzy, związki twórcze, organizacje zwalczające rasizm, organiza-
cje konsumenckie®.
W  innych państwach Europy Zachodniej organizacje różnego typu 
również m ają legitym ację procesową do dochodzenia praw  w  imieniu 
grup interesu, które  niejako reprezentują. Legitymacja taka przysłu- 
ouie im zwykle w dochodzeniu roszczeń z tytułu ochrony przed nieucz-
ciwą konkurencją, ochrony znaków towarow ych, patentów, roszczeń 
z dziedziny prawa pracy. Podstaw y tej legitym acji i ich zakres zawarte 
są w  w yraźnych regulacjach ustaw owych, które  często są rozszerzaiąco 
interpretow ane przez orzecznictwo7.
System stron rep rezentatyw nych jest pewną formą actio popularis*. 
Organizacje społeczne dochodzą bowiem  w procesie cywilnym  ochro rv
1 T. V i n c e n t ,  Procédure c iv i le ,  Paris 1974, s. 34, 39 i n.
* Ibidem,  s. 42.
s E  J. C o h n ,  Parties: In ternational E nc yclopedia  o l  C om pa ra tiv e  Law,  vol. 16, 
T übingen —  the H aag --- Paris 1976, rozdz. 5, s. 35— 36.
4 V i n c e n t ,  op. cit.,  s. 43. O becn ie  leg itym a cje  prawną zw iązków  w yraźn ie  
przew iduje  art. I  411— 11 franc, kodeksu  pracy.
5 Ib idem,  s. 46.
8 Ib idem, s. 46, przyp. 2.
7 С o h n, op. cit.,  s. 35— 36.
8 Por. V i n c e n t ,  op.  cit., s. 48.
interesu qrupowego, a więc w pewnym sensie interesu osób trzecich. 
Stanowisko poszczególnych osób, niejako reprezentowanych, nie jest 
brane pod uwagę. Nie m ają odzwierciedlenia w postępowaniu różnice 
interesów zachodzące w obrębie poszczególnych grup społecznych. Je -
dyną gw arancją tego, że różnice te będą mogły być wyrażone, jest 
pluralizm organizacyjny.
Z zupełnie innych założeń wychodzi system  procesu rep rezenta-
tywnego. W  najogólnie jszych słowach rzecz ujm ując, istota tego syste-
mu polega na tym, że ochrona interesu grupowego odbywa się w ra -
mach pewnego rodzaju współuczestnictwa procesowego. W edług prawa 
angielskiego, w sytuacjach, w których wiele różnych osób ma ten 
sam interes w rozstrzygnięciu konkretnej siraw v , moga one być rep re-
zentow ane w procesie przez iedną lub więcej osób w ystępujących 
w charakterze powodów albo pozwanych. W ypadki takie z recmły w y-
stępują, gdy pewna grupa ludzi jest narażona na określone, szkodzące 
oddziaływanie, a dochodzony w procesie środek ochrony oraw nej może 
zadowolić wszystkich. Powództwo żadaiace teoo rodzą’u ochrony nosi 
nazwę class action. W yrok zapadły w wyniku, rozpoznania tego rodzaju 
spraw y ma moc wiążącą nie tylko wobec stron biorących bezpośredni 
udział w procesie, ale także wobec wszystkich członków reprezentow a-
nej klasy®. Powództwo może być od początku wniesione iako reprezen-
tatywne, albo zwykle powództwo może być w toku procesu za takie 
uznane na mocy postanowienia sądu. Sąd może — w celu zapewnienia 
właściwej reprezentatyw ności — zażądać wstąpienia do spraw y dodat-
kowych stron lub ustanowić kurato ra10.
Class action wykształciła sic w anaielskim  orzecznictwie w XVTI 
' X V in  w.11 Proces kształtow ania się tei instytucii nie ’est dokładnie 
zbad ny. W  spraw ach opartych na equity, toczących się przed Kancle-
rzem, wszystkie osoby, k tó re  m iały interes nraw nv w rozstrzvonieciu 
1'Onkretnei snrawy, były obowiazane zgłosić sw o;e współuczestnictwa. 
Formuła class action rozwinęła sio pr^wdonodobnip w tych sytuacjach, 
w których ze względu na du^a liczbę zainteresowanych osób — oso-
* Term in „klasa" w  polskim  języku log icznym  oznacza  zbiór w sen sie  „w szystk ie  
z osobna przedm ioty .m ające w spólną  cechę"  (Z. Z i e m b i ń s k i ,  Logika p raktyc zna ,  
W arszaw a 1969, s. 35). W  naukach społeczn ych  w  znaczeniu statystycznym  używ a się  
term inu „klasa" na oznaczen ie  zbioru osób m ających określone cec h y w spólne (W ie l-
ka Ency klopedia  P ow szechna P W N ,  t. 5, W arszaw a 1965, s. 628). P raw niczy język  
angielsk i posługuje  się  term inem  cln is  rów nież  w znaczeniu log iczno-statystycznym  
(por. Slraud's Judic ia l Dictionary,  vol. 1, London 1952, s. 425 i n.). Z naczen ie to  jest 
dom inujące w instytucji class action.  „Klasa" jest w ięc  najbardziej adekw atnym  pol-
skim  term inem  na określen ie  zbioru osób  reprezentow anych  w  class action
10 С o h n, op. cit ., s. 46.
11 Ibidem
bisty udział ich wszystkich w postępow aniu był z racji praktycznych 
niem ożliwy12. Rozwojowi tej instytucji sprzyjała centralizacja angiel-
skiego wym iaru sprawiedliwości. W iększość spraw rozpoznawana była 
przez cztery sądy mieszczące się w W estm inster Hall. Po XlX-wiecznoj 
reform ie wszystkie ważniejsze spraw y cywilne rozpatryw ane są przez 
High Court of Justice13. Duże znaczenie miała również organizacja an -
gielskiej adw okatury. Adwokaci m ający upraw nienie do występowania 
przed sądem  (barristers) byli dość wąskim, zam kniętym gronem, a po-
nadto specjalizowali się w poszczególnych rodzajach spraw. W iado-
mość o każdej spraw ie rep rezenta tyw nej roznosiła się m iędzy nimi 
w stosunkow o szybkim czasie. Silna tradycja i dyscyplina cechująca 
angielską adw okaturę zapobiegała wszczynaniu odrębnych postępowań, 
które powinny być objęte jednym  procesem  reprezentatyw nym . N ato-
m iast w krajach kontynentalnych, gdzie sądownictwo było zdecen tra-
lizowane, wiele spraw identycznych — zarówno pod względem praw -
nym, jak i faktycznym  — mogło być wszczęte przed różnym i sądami 
i czasami kończyć się różnym i rozstrzygnięciami. Z tych wzctlędów nie-
możliwe było rozciągnięcie rei indicatae na inne osoby niż te, które 
były bezpośrednimi stronam i procesu14.
Najpełniejsze ukształtowanie instytucji procesu reprezentatyw nego 
nastąpiło w praw ie am erykańskim , i to w stosunkow o niedawnym  cza-
sie. Jest ona rezultatem  często najnowszej myśli prawniczej. Skłania 
mnie to do poświęcenia większej części uwaq unorm ow aniu i funkcjo-
nowaniu tej instytucji właśnie w Stanach Zjednoczonych, tym hardziej, 
że jest to problem atyka praw ie zupełnie u nas nie znana.
IT. CLASH A C T IO N  W  PRAW IE AMERYKAŃSKIM
Do roku 1938, a więc do czasu uchwalenia federalnych przepi-
sów procedury cywilnej, w Stanach Zjednoczonych stosowano zasady 
wypracow ane w orzecznictwie angielskim. Reguła 23 federalnych prze-
pisów procedury cywilnej określiła w sposób precyzyjny Drzesłanki 
class action. Przepis ten znowelizowano w 1966 r. W edług aktualnego 
stanu prawnego, wniesione powództwo może być uznane za class action, 
jeżeli spełnione są łącznie następu jące  przesłanki (reguła 23a):
l ł  A. C h a y e s ,  The Supreme Court 1981 Term, Foreword: Publ ic Law Litigation  
and the B'nqer Court ,  „Harvard Law R eview " 1982, vol. 96, N o 1, przyp. 130; B. 
K a p l a n ,  Continuing  W o r k  of the  C ivi l  C ommitee : 1966 A m en dm e nts of The Federal  
Rules o i C iv i l  P rocedure  (1), „Harvard Law R e vie w ” 1967, vo l. 81, N o 2, s. 375— 376.
13 P. S. J a m e s ,  In troduct ion to English Law,  London 1979, s. 26 i n
14 C o h n ,  op. cit.,  s. 46—48
1. Reprezentowana klasa jest tak liczna, że zwykłe współuczestnictw o 
wszystkich jej członków jest nie wskazane ze względów praktycznych;
2. Sprawa dotyczy kwestii praw nych lub faktycznych wspólnych dla 
całej klasy osób;
3. Roszczenia albo zarzuty stron reprezentatyw nych są typowe dla 
roszczeń albo zarzutów klasy;
4. Strony będą uczciwie i właściwie reprezentow ać interes klasy.
Oprócz tych czterech generalnych przesłanek dopuszczalności class
action musi być ponadto spełniona choćby jedna z wym ienionych w re -
gule 23b, a więc:
1) dochodzenie roszczeń w oddzielnych powództwach przez albo prze-
ciwko indywidualnym  członkom klasy mogłoby stworzyć ryzyko:
a) wydania niezgodnych ze sobą lub różniących się orzeczeń wobec 
indyw idualnych członków klasy, które to orzeczenia m ogłyby zobowią- 
zaś stronę przeciwną klasie do kolidujących ze sobą sposobów postępo-
wania, lub
b) wydania orzeczeń na rzecz indywidualnych członków klasy, k tó -
re  to orzeczenia faktycznie rozporządzałyby interesam i innych członków 
nie będących stronami albo istotnie osłabiłyby lub utrudniły im ochronę 
swoich interesów, lub
2) strona przeciw na'klasie  działa albo nie podejm uje działania w oko-
licznościach ogólnie odnoszących się do klasy, przez co staje  się w łaś-
ciwe wydanie orzeczenia zakazującego działania albo je nakazującego, 
albo też odpowiedniego orzeczenia ustalającego wobec klasy jako całości, 
lub
3) sąd ustali, że kwestie praw ne albo faktyczne wspólne członkom 
klasy przew ażają nad wszystkim i kwestiam i, dotyczącym i tylko indywi-
dualnych członków, i że tryb reprezenta tyw ny jest bardziej właściwy 
w danej spraw ie od innych dostępnych metod procesowych dla słuszne-
go i skuteezneao rozsadzenia sorawy.
Przepisy poszczególnych stanów w zasadzie nie odbiegaią od kon-
strukcji przyjętej przez unorm owanie federalne15.
Instytucia class action ma w literaturze am erykańskiej zarów no ao- 
racych zwolenników, iak i zaaorzałych nrzeciwników. Badania sta tysty -
czne wykazuia jednak, że ma ona szerokie zastosowanie. Dla przykładu 
na dzień 31.12.1975 r. w sam ych tylko sadach federalnych było w toku 
5791 spraw reprezentatyw nych1*. Ponad połowę stanow ią sprawy o o -
18 D ev elo pm e nts  in the  Law  —  Class Actions,  „Harvard Law Rpvi(>w" 1976, vol. 89- 
No 7, s. 1328, przyp. 42 (cyt. da lej Developments. ..) .
16 Ibidem
chronę tzw. praw cywilnych, w których powodowie z reguły domagają 
się ochrony prew encyjnej17. Procedura związana z class action jest nie-
zwykle przydatna w spraw ach dotyczących ochrony środow iska18 i o 
chrony konsum enta1". W  tej ostatnio wym ienionej kategorii spraw spo ty -
ka się najczęściej powództwa odszkodowawcze20. Bardzo często powódz-
two reprezentatyw ne jest w ykorzystyw ane w sprawach dotyczących 
kontroli legalności działania adm inistracji i kontroli zgodności ustaw 
z konstytucją, a także w spraw ach dotyczących dyskrym inac ji rasow e i, 
narodowościow ej oraz w arunków  zatrudnienia21.
Omówmy pokrótce generalne  przesłanki dopuszczalności class action.
Zgodnie z brzmieniem reguły 23a2, powództwo może być uznane za 
reprezentatyw ne, jeżeli zachodzi w arunek wspólności kwestii prawnych 
lub faktycznych dla całej klasy. Ogólnie się przyjm uje, że w arunek ten 
zachodzi wtedy, gdy podstawą faktyczne) powództwa jest określony spo-
sób zachowania lub pewna praktyka czy polityka, która w ogólny spo-
sób odnosi się do danej klasy. Na przykład wspólność kwestii faktycz-
nych w snraw ach dotyczących ochrony przed dyskrym inacją w zatrud-
nieniu przejaw ia się w iednolitości zarzucanej praktyki pod wzcrledem 
taklich czynników, jak zróżnicowanie w arunków zatrudnienia, wvma- 
ganecro nakładu pracy22.
W ymóg typowości (reguła 23a3), w przeciw ieństw ie do wymoou 
wspólności, odnosi się nie do analizy sytuacji faktycznej, która daje 
nodstawę do wystapienia z powództwem, ale do sameoo roszczenia. 
Różnice co do sytuacji faktycznei poszczeaólnych członków klasy nie 
czynią roszczenia nietypowym. Roszczenie musi typizować roszczenia 
pozostałych członków klasy. Poszukiwana przez imiennego powoda o- 
chrona praw na powinna zadowalać całą klasę, i z teoo względu powód 
w pierwszym rzędzie powinien dażvć do zasookojenia całei klasy, a nie 
wyłącznie osobistego interesu23. W ym aaa się jednakże, żeby ta sama 
praktyka lub sposób postępow ania stanow iły podstawę roszczeń zaró-
wno imiennego powoda, jak i innych członków klasy, a nonadto, by 
roszczenie powoda i roszczenia pozostałych członków klasy  ooarte by-
17 Ibidem.
18 I. J. S 1 o a n, Environment and the  Law,  N ew  York 1971, s. 48.
19 C o h n .  op. cit.,  s. 48; W . W  h i t f o r d. The Enforcement of the  C onsumer  
Law in the  United  S ta tes : European C onsumer Law, Prospects  for In tegr at ion  of Con-
sumer Law and P ol icy  w i th in the European C om m uni ty ,  Cabv Bruylant 1982, s. 379 i n.
10 Developme nts. .. ,  s. 1326, przyp. 34.
21 P rzyk łady tego  rodzaju spraw op isane są ib idem,  s. 1319 i n.
s* C oni lic t s  in Class A ct ions  and  Protect ion  of A bsen t  Class M embers,  „Yale 
Law Journal" 1982, vo l. 91, N o 3, s. 593.
23 Ibidem,  s. 593— 594.
ly na tej samej podstaw ie praw nej-4. W edług ogólnej analizy, warunek 
typowości zachodzi w czterech rodzajach stosunków między stroną pow o-
dową i pozwaną2’. Do pierwszej kategorii należą spraw y, w k tórych 
dochodzone roszczenia pow stają na skutek pojedynczego aktu pozwa-
nego, naruszającego interes całej kJasy, np. sprawy odszkodowawcze 
wynikające z katastrofy-“ i sprawy dotyczące kontroli zgodności ustaw 
z konstytucją.
Drugą kategorię tworzą spraw y dotyczące pow tarzających się lub 
ciągłych zachowań pozwanego wobec różnych osób, które  to zachow a-
nia oceniane łącznie powodują naruszenie interesów  klasy jako całości, 
np. spraw y dotyczące notorycznego naruszania dóbr osobistych obyw a-
teli przez wykonawczy organ państwa, dotyczące ochrony konsum enta, 
gdy pozwany narusza ustaw odaw stwo antytrustow e, jak  również niek tó-
re spraw y z zakresu praw a ubezpieczeniowego.
Trzecia kategoria dotyczy spraw, w których przeciw nik klasy doko-
nuje serii oddzielnych działań, ale o charakterze zbliżonym, każde zaś 
wywołuje odpowiedzialność wobec jednego lub więcej członków klasy. 
Ilustracją tej kategorii są sprawcy o ochronę przed dyskrym inacją w za-
trudnieniu, w których pozwany dokonywa pewnej liczby podobnych, 
ale indywidualnie zawinionych czynów.
Czwartą kategorię stanow ią sprawy, w któ rych różne osoby, za które 
odpowiedzialny jest przeciwnik klasy, podejm ują różne zachowania, 
przy czym każde z tych zachowań z osobna pow oduje powstanie odpo-
wiedzialności wobec pewnych członków klasy, ale zjaw isko nabiera cha-
rakteru  powszechności. Tytułem  przykładu można wym ienić spraw y do-
tyczące kontroli legalności działań adm inistracji i niektó re spraw y o o- 
chronę konsumenta.
Jak  nietrudno zauważyć, w arunek typowości i w arunek wspólności 
w pewnych sytuacjach pokryw ają się. W ym óg typowości i związana 
z nim problem atyka znajduje nieuchronne odzwierciedlenie w czwartej 
generalnej przesłance class action — właściwości reprezentacji. N iektó-
rzy autorzy twierdzą wręcz, że w arunek typowości roszczenia w yczer-
puje się całkowicie w wymogu adekw atności reprezen tacji27.
W łaściwość (adekwatność) rep rezentacji jest nie tylko generalną 
przesłanką dopuszczalności class action, ale centralnym  problem em ca-
łej instytucji. W iąże się to ściśle z kw estią ochrony interesów  osób, nie 
biorących bezpośredniego udziału w procesie, którym  reguła 23 poświę-
M Ibidem, s. 593, przyp. 16.
25 D evelopments. .. , s. 1460 i n.
16 Por. Class Certif icat ion in M as s A ccid en t  Cases under Rule 23Ы,  „Harvard 
Law R e view ” 1983, vol. 96, N o 5, s. 1143 i n.
27 Conflicts...,  s. 593, przyp. 16; Developments. .. ,  s. 1625.
cd cały szereg rozwiązań proceduralnych. Zagadnień tych nie można 
należycie zrozumieć, jeśli się ich nie omówi łącznie, i to na tle ogólnego 
obrazu funkcjonowania trybu reprezentatyw nego.
Jak  już zaznaczono wyżej, om awiana instytucja procesowa w ykształ-
ciła się głównie na tle rozpoznawania przez sądy roszczeń o charak te-
rze prewencyjnym . Ochronie prew encyjnej w praw ie anglo-am erykań- 
skim służy injunction, czyli orzeczenie sądu nakazujące  pozwanem u 
określone działanie albo zaniechanie28. Jest ono z natury  swojej środ-
kiem ochrony praw nej ingerującym  silnie w praw a pozwanego, a czę-
sto także osób trzecich. Już z tradycyjnych zasad equity 2“ wynika, że 
sąd przyznając ochronę prew encyjną, bierze publiczną odpowiedzialność 
za wszystkie konsekwencje wyroku, który może dotyczyć praw  osób, 
nie biorących udziału w spraw ie30. O ceniając zasadność roszczenia p re-
wencyjnego, sąd musi rozważyć interesy stron i innych osób31. Na przy-
kład w spraw ach dotyczących ochrony środow iska interesy osób do-
tknię tych immisjami mogą być sprzeczne. Osoby m ieszkające w okolicy 
będą zainteresow ane najczęściej w zamknięciu zakładu przem ysłowego, 
który powoduje immisje, natom iast pracownicy zatrudnieni w tym za-
kładzie będą najczęściej chcieli, aby zakład dalej funkcjonował, chociaż 
również oni poddani są szkodliwemu oddziaływaniu32.
W  spraw ach dotyczących dyskrym inacji w zatrudnieniu pracownicy 
mogą mieć skrajnie przeciw staw ne opinie na tem at zasad awansowania, 
wysługi lat, doskonalenia zawodowego, zależności od pracodawcy, róż-
nego rodzaju prioryte tów  i innych w arunków zatrudnienia33. Class action 
jest w ykorzystyw ana także w spraw ach odszkodowawczych, a le  najczęś-
ciej spraw y te dotyczą ochrony konsumenta, gdzie elem ent masowości 
zjawiska wysuwa się na plan pierwszy. Istotną funkcją tych spraw  jest 
odstraszenie pozwanego od kontynuow ania bezpraw nej działalności34, 
a więc w pewnym  sensie funkcja prew encyjna.
Snell 's  Princip les o l  Equi ty,  ed. by R. E. M e  g a r y  and P. V. B a k o  r, Lon-
don 1966, s. 695 i n,; D e v elo pm e n ts  in the  Law  —- In junct ions,  „Harvard Law Review"  
1965, vol. 78, N o 5, s. 933 i n. (cyt. da lej: D ev e lo p m en ts  [ .. . /  In junc tions) ; H. S t o l l ,  
C onsequences ol L iab il ity ; Rem edies : International  Encyc lopedia  of C o mp ar at ive  Law,  
vol. 11, Tubingen, the Hague, Paris, N e w  York 1972, rozdz. 8, s. 154 i n.
** System  prawa, k tóry  w yk szta łc ił s ię  na gruncie spraw rozpoznaw anych przez  
Lorda Kanclerza i ma subsyd iarny charakter  w zględem  common law.  N a  podstaw ie  
e q u i ty  m ożna m. in. żądać ochrony prew encyjnej.
30 A. С h a y e s ,  The Role  o l the  Judge in Public  Law Litigation,  „Harvard Law  
Review " 1976, vol. 89, N o 7, s. 1292— 1293.
31 D e ve lo pm en ts {. .. ]  In junct ions,  s. 1003 i n.
32 C h a y e s, The Role.,.,  s. 1293, przyp. 57.
,3 Conflicts...,  s. 595.
*4 M anaging  the  Large Class A ction: Sisen  v. Carli ste  and  Jacquelin ,  „Harvard  
Law R eview " 1974, vo l. 87, N o 2, s. 455.
Drugą przyczyną doniosłości problem atyki ochrony osób nie b iorą-
cych bezpośredniego udziału w spraw ie są konsekw encje w ynikające 
z tego, że wyrok zapadły w wyniku class action ma powagę rzeczy osą-
dzonej wobec całej klasy. Z tego względu orzecznictwo wykształciło ca-
łą procedurę wstępną, m ającą na celu uzyskanie przez sąd odpowied-
nich informacji o klasie, o różnicach interesów  w ystępujących w jej ob-
rębie, a także zapew nienie należytej reprezentacji poszczególnych grup 
interesów 3’. W wypadku bowiem, gdyby w kolejnym  procesie sąd stw ier-
dził brak właściwej reprezentacji interesów  członka klasy, mógłby u- 
znać, że w yrok zapadły w wyniku rozpoznania class action nie ma wobec 
niego mocy w iążącej36.
Z uwagi na to, że class action po stronie powodowej ma o wiele 
większe znaczenie praktyczne niż po stronie pozwanej, ograniczam  omó-
wienie wym ienionej problem atyki tylko do tej pierwszej.
Opis funkcjonow ania trybu reprezentatyw nego zacznijmy od zilu-
strow ania kwestii zawiadom ień (doręczeń). W  powództwach zakwalifi-
kow anych jako w niesione na podstaw ie reguły 23Ы i 23b2, indyw idual-
ne zawiadom ienia do poszczególnych członków klasy nie są wym agane 
Jeżeli sąd uzna za stosowne, ze względu na ochronę interesów  osób nie 
biorących udziału w procesie, może zarządzić pewną form ę doręczeń. 
W wypadkach, gdy klasa jest liczna, będą do tzw. sample random notice, 
czyli dokonywane wobec pewnej w yryw kow o dobranej liczby człon-
ków klasy37. Tego typu zawiadom ienia dotyczą niezbędnych informacji
0 sprawie, pouczenie o możliwości zgłoszenia osobistej interw encji 
w procesie oraz zaw ierają zapytania sądu o stanow isko w poszczegól-
nych kwestiach. Zawiadom ienia przybiera ją często postać odpowiednich 
kw estionariuszy, a cała procedura przypom ina statystyczne badania opi-
nii publicznej. Doręczenia mogą być dokonywane za pomocą odpowied-
nich ogłoszeń w środkach m asowego przekazu38. W  celu zapewnienia 
dalej idącej ochrony interesów  osób nieobecnych sąd może zarządzić 
bardziej ekstensyw ny sposób doręczeń.
W  razie gdy powództwo zostanie zakwalifikowane jako odpowiada-
jące warunkom  reguły 23b3, ustaw a wym aga indyw idualnych doręczeń 
do wszystkich członków klasy, których można zidentyfikować. Prow a-
dzi to czasem do niem ożliwości kontynuowania procesu w formie rep re-
zentatyw nej. W  spraw ie Eisen v. Carlisle and Jacquelin89 liczebność k la-
** Developments. .. ,  s 1394— 1395, 1139 i n.
56 H ansbury  v. Lee, „United States Reports" 1940, vo l. 311, s. 32 i n.
*7 Developments.. . ,  s. 1134 i n.
11 Ib idem,  s. 1435.
*• Obszerne om ów ien ie  h istorii teg o  procesu znajduje się  w: Managing...,  s. 426
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sy sięgała 6 milionów osób, z czego 2 miliony można było zidentyfiko-
wać na podstawie badania taśm kom puterowych znajdujących się u po-
zwanych. Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych stanął na stanowisku, 
że należy doręczyć indywidualne zawiadom ienia wszystkim, których toż-
samość można ustalić411. Sprawy nie można było kontynuow ać ze w zglę-
du na koszty i czasochłonność.
Stanowisko Sądu Najwyższego spotkało się z ostrą k ry tyką w litera-
turze am erykańskiej. Zarzucono zbyt rygorystyczne pojm owanie człon-
ków klasy, których można zidentyfikować41. Zapewne wpłynęło to na 
przyjęcie bardziej elastycznej konstrukcji przez nowojorskie przepisy 
piocedury cywilnej. Z uwagi na to, że jest to najnowsze am erykańskie 
unoi mowanie tego zagadnienia, datujące się z 1975 r., w arto je  przyto-
czyć w całości. Odpowiedni fragm ent wym ienionych przepisów ma na -
stępujące brzmienie:
§ 904. Zawiadomienia w spraw ach reprezentatyw nych.
a) W sprawach reprezentatyw nych, w których strona powodowa docho-
dzi przede wszystkim  ochrony prew encyjnej albo ustalenia praw a 
bądź stosunku prawnego, nie dokonuje się zawiadom ień (doręczeńj 
wobec członków klasy, chyba że sąd ustali, iż zawiadomienia są ko -
nieczne dla ochrony interesów  osób reprezentow anych, a koszty za-
wiadomień nie spowodują niem ożności dalszego prow adzenia spra-
wy.
b) W innego rodzaju spraw ach reprezen tatyw nych „rozsądne zaw iado-
mienia" o wszczęciu spraw y powinny być dokonane wobec klasy 
W sposób określony przez sąd.
c) Treść zawiadomienia powinna być zaaprobow ana przez sąd. O kreśla-
jąc sposób dokonywania zawiadom ień sąd powinien rozważyć:
I. koszt zawiadomień dokonyw anych określoną metodą,
II. możliwości finansowe stron,
fil. stanowisko każdego reprezentow anego członka klasy, a także 
praw dopodobieństw o zażądania przez część członków klasy wy- 
łączonia ich ze sprawy albo zgłoszenia indywidualnego uczest-
nictwa w sprawie; jeżeli sąd uzna za stosowne, może to być 
ustalone przez wysłanie ankietow ych zawiadom ień do w yryw -
kowo w ybranych członków klasy.
d) W stępne określenie kosztów zawiadomień. Koszty zawiadomień po-
nosi powód, chyba że sąd postanow i inaczej. Sąd może — jeżeli 
względy słuszności za tym przem aw iają — postanowić, że pozw any 
ponosi koszty zawiadomień, albo że ponoszą je obie strony w takim
40 „United S tates Reports" 1974, vo l 417, s. 156 i n.
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stosunku, jaki odpowiada prawdopodobieństwu w ygrania spraw y 
przez jedną z nich. W  tym celu sąd może przeprow adzić rozpraw ą 
wstępną.
Orzecznictwo sądów federalnych w dalszym ciągu uznaje, że indy-
w idualne zawiadomienia nie są konieczne w powództwach opartych na 
regule  23bl i b2, a więc z zasady dotyczących ochrony prew encyjnej, 
natom iast konieczne są w powództw ach zakwalifikow anych jako odpo-
w iadające wymogom ЬЗ, a więc z zasady odszkodowawczych4*. W  niż-
szych sądach federalnych w ykształciła się jednak p rak tyka m a j ą c a  na 
celu ominięcie restryktyw nych wymocrów nakreślonych przez Sąd N aj-
wyższy w sprawie Eisen. Koszty zawiadom ień są znacznie zredukowane 
przez przerzucenie ich ciężaru na pozwanego, którem u sąd nakazuie 
zamieszczać zawiadom ienia w rectularnej korespondencji, k tórą prowadzi 
7 członkami k lasy43. Ponadto sady często dokonuią zmiany kw alifikacji 
nowództw opartych na reau le b3 na bl lub b2. Na przykład w sy tua-
cjach, w których roszczenie odszkodowawcze może być połączone z ro -
szczeniem prewencyjnym , sady kwalifikują powództwo jako odpowiada-
jące warunkom  recruły b2. Taki zabiecr często się spotVka w sprawach1
o ochronę przed dyskrym inacią w  zatrudnieniu, w któ rych  oprócz o- 
chrony prew encyjnei powodowie dochodzą zwrotu utraconych zarobków; 
w spraw ach dotyczących kontroli działań adm inistracji i w niektórych! 
SDrawach antytrustow ych i ubezpieczeniow ych44.
Koszty związane z class action pozostają ifidnak nadal znaczne. Stało 
sip to iedna z nłównych przyczyn spadku liczby powództw rep rezenta-
tywnych wnoszonych do sadów federalnych. W  1974 r. class actions sta-
nowiły 2.R% wszystkich sDraw cywilnych, natom iast w 1980 r. — 0 9° »**.
Powróćmy do onisu dalszych elem entów procedury wsteonei. Zwykle 
w nierwszpi iei fazie zostaie w ydane certification, czyli postanow ienie
o zakwalifikowaniu nowództwa iako class action1*. Postanowienie takie 
może być w ydane na wniosek stron lub z urzędu47. Główna funkcia p ro-
cedury w stennei iest dokładne określenie i zdefiniowanie k lasy4®. Dlateno 
nrocedura ta składa się z dwóch ołównych etanów. P ierwszy przew iduie
4t C o n f l i c t s . . s. 566, przyp. 27.
H C h a y c s ,  T he Supreme. .., s. 34; W h i t f o r d ,  op. cit.,  s. 380.
44 C h a y  e s. The Supreme. ..,  s. 35. N atom iast orzeczn ictwo sądów  stanow ych  —  
w brew  tendencji orzeczn ictw a SN  —  n ie  wprow adza utrudnień w obec trybu reprezen-
tatyw nego: R. N. C o r l e y ,  O.  L e e  R e e d ,  R. L. B l a c k ,  The Legal Environment ot  
Business,  M cGrow -Hill, Inc. 1984, s. 57.
45 Ibidem, s. 34, przyp. 184.
46 R egu ła 23cl federalnych  przep isów  procedury cy w ilnej, zob. też: D e v el o-
pments...,  s. 1422.
47 Conflicts..., s. 591; C h a y e s ,  The Supreme... ,  s. 37— 38.
48 Developments. .. ,  s. 1427 i n.
serię badań, za pomocą których sędzia może dojść do przekonania, że 
struktu ra  stron procesu zapewnia, iż wszystkie istotne interesy osób nie-
obecnych będą podnoszone w toku procesu. Drugi etap polega na możli-
wości zmodyfikowania struktury  stron. Sąd może np. uzależnić nadanie 
spraw ie statusu class action od przystąpienia do postępowania ko le j-
nych osób, przez co zapewni się pełniejszą reprezentację interesów 
klasy1®. Może również dokonać warunkow ego certification, postana-
wiając, że sprawa będzie uznana za reprezentatyw ną, jeżeli jej ustaw o-
we przesłanki znajdą potw ierdzenie w toku postępow ania50.
Badanie, czy zachodzi właściwość reprezentacji, w pierwszej kole j-
ności polega na zażądaniu w yjaśnień od stron biorących udział w pro-
cesie. N astępnie sąd może zarządzić w tym celu postępow anie dowo-
dowe. Może np. zażądać odpowiedniej dokum entacji i korespondencji 
dotyczących sporu. Gdy sąd uzna, że takie postępow anie nie dało nale-
żytej informacji o klasie i różnicach interesów  w ystępujących w jej 
obrębie, może zarządzić w ysłanie ankietowych zapytań do wyrywkow o 
ustalonych członków klasy lub nakazać inną odpowiednią formę ba-
d ań ’1. W  spraw ach o odszkodowanie sędzia może wyżej wym ienione 
postępow anie połączyć z nałożeniem  na indywidualnych członków klasy 
obowiązku dostarczenia sądowi pewnych określonych forn^ dowodu 
poniesienia szkody pod rygorem  wykluczenia ze spraw y52.
Najczęściej praktykowanym i formami zapewnienia właściwej repre-
zentacji są:
1. podział dotychczasowej klasy na podklasy:
2. um ożliwienie członkom klasy  osobistego udziału w sprawie:
3. zmiana przez sąd definicji klasy oraz wyłączenie ze soraw y po-
szczególnych członków klasy na ich żądanie.
Ad 1. Podział dotychczasow ej klasy na podklasy stw arza możliwość 
pełniejszego zabezpieczenia interesów osób nieobecnych. Sąd tworzy 
w ten sposób dodatkowe strony reprezentatyw ne, które broniąc swych 
własnych interesów, odzwierciedlają tym samym interesy odpowiednich 
grup osób nie biorących udziału w sprawie. W iąże się to także z kw e-
stią możliwości działania w imieniu klasy przez iedneao adwokata53. 
Istnieje bowiem niebezpieczeństwo, że adwokat nie będzie podnosił inte-
resów pewnych członków klasy, przyznając im m ały prio ryte t w swojej 
strateqii procesowej, albo też będzie to czynił sporadycznie, w zależ-
--------------------- - t
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r* Developments.. . ,  s. 1422 i n.
ä* Ib idem,  s. 1479 i n, oraz 1595 i n,
ności od oceny sytuacji w toku postępowania. Sąd musi zatem  zadecy-
dować, czy jeden adw okat może działać w imieniu różnych podklas54.
Podział na podklasy najlepiej spełnia swoje zadanie, gdy jest doko-
nany już na początku procesu, ponieważ stwarza właściwą rep rezenta-
cję jeszcze przed ew entualnym  pominięciem pew nych grup interesów 
w toku postępowania. Zabieg ten jest jednakże trudny do przeprow a-
dzenia z dwóch powodów. Po pierwsze, najczęściej dopiero w trakcie 
procesu u jaw niają  się różnice interesów . Po drugie, reprezentanci ew en-
tualnych podklas mogą nie być uczestnikami procesu. W  takim  w y-
padku sąd może zarządzić wystosow anie odpowiednim  sposobem za-
wiadomień w celu zachęcenia członków właściwych podklas do ucze-
stnictwa w procesie. Może nakazać adwokatowi, będącem u pełnomoc-
nikiem k lasy — niekiedy pod rygorem  nieuw zględnienia wniosku o przy-
znanie spraw ie sta tusu class action — znalezienie członków propono-
w anych podklas, k tó rzy  chcieliby przystąpić do sprawy. W  razie ich 
odnalezienia, sąd może doradzić im ustanow ienie odrębnego adwokata. 
Istnieje  także możliwość powołania kuratora  dla ochrony praw  pod-
klasy55.
Ad 2. Podział na podklasy jest możliwy do przeprow adzenia wtedy, 
cidy członków całej klasy można zakwalifikować według dających się zi-
dentyfikować grup, utożsam iających różne sfery interesów. Nie wszystkie 
jednak różnice miedzy członkami klasy  dadzą się w ten sposób w y-
odrębnić. Rozbieżności mogą być tak daleko idące, że podział na pod-
klasy  byłby zupełnie nieadekw atnym  zabiegiem. Członkowie klasy mogą 
nie być zoodni nie tylko pod względem rodzaju poszukiw anej ochrony 
praw nej, ale nawet co do tego, czy powództwo powinno być w  ogóle 
wniesione. In teresy nie dające się generalnie i precyzyjnie określić 
w stosunku do reprezen tujących je grup ludzi, mogą zostać wyrażone 
w toku procesu poprzez zgłoszenie osobistej interw encji przez indywi-
dualnych członków klasy. W edług ustalonej praktyk i i poglądów dok-
tryny, prawo do osobistej interwencji m ają tylko ci, co do których sąd 
uzna, że ich interes nie jest dostatecznie reprezentow any w strukturze 
stron56. Interw enient w zasadzie dochodzi jedynie  własnego interesu. 
Sąd może jednak uznać, że zajm owane przez niego stanowisko jest od-
zwierciedleniem  interesów  określonei grupy członków klasy  i przyznać 
mu sta tus strony rep rezentatyw nej57. Interw encja osoby nie będącej 
członkiem klasy rozpatryw ana jest na ogólnych zasadach58.
54 Ibidem, s. 1480, 1592 i n.
55 Ib idem,  s. 1480.
5« Ib idem, s.  1435, 1484— 1485.
w Ibidem,  s. 1483— 1484.
58 Ib idem,  s. 1483, przyp. 159.
Ad 3. Różnice zachodzące w strukturze klasy mogą być zredukow a-
ne poprzez ponowne zdefiniowanie klasy. Sąd może w ten sposób wy-
kluczyć z klasy te grupy, których interesy są inne niż interesy rep re-
zentantów  klasy. Na te osoby nie rozciąga się powacja rzeczy osądzo-
nej zapadłego w spraw ie orzeczenia i mogą one dochodzić indyw idual-
nie swoich praw  w odrębnych postępowaniach. Zabieg taki sąd może 
stosować w zasadzie w yjątkow o i tylko w celu ochrony interesów w y-
kluczonej części klasy. Zapadły w spraw ie wyrok może stw orzyć bo-
wiem pewien zespół faktów dokonanych, których usunięcie w odręb-
nym postępowaniu może być praktycznie niemożliwe®". W ykluczenie 
ze spraw y określonych grup osób zam iast tworzenia podklas sprzeci-
wiałoby się podstawowej funkcji class action — zapew nienia kom plek-
sowości rozstrzygnięcia i pełnej ochrony osób trzecich"".
Redukcja konfliktów w ystępujących w łonie klasy następuje także 
przez wykluczenie z klasy indywidualnych osób na ich żądanie. 
W edług federalnych przepisów procedury cywilnej (reguła 23c2c) 
praw o do żądania wykluczenia jest ograniczone. Przysługuje ono w ra -
zie zakwalifikowania powództwa jako odpow iadającego wymogom 
reguły 23b3, a więc najczęściej w spraw ach odszkodowawczych. No-
w ojorskie przepisy procedury cywilnej przyjm ują bardziej elastyczne 
rozwiązanie, stanow iąc w § 903, że generalnie  od uznania sądu zależy, 
czy indywidualne osoby będą miały prawo żądać w określonym  term i-
nie wykluczenia z klasy.
Przedstawione sposoby zapewnienia właściwej reprezentacji nie 
zawsze mogą odnieść skutek. W  pew nych w ypadkach różnice zachodzą-
ce w łonie klasy mogą być tak znaczne, że spraw a nie będzie się 
nadaw ała do rozpatryw ania w trybie class action*1.
Główną zasadą właściwej reprezentacji jest takie usytuow anie stron 
rep rezenta tyw nych w procesie, aby ich interesy osobiste pokryw ały 
się z interesam i klasy czy podklas. Bardzo często zdarza się, że class 
actions wszczynają podm ioty ze swej natu ry reprezenta tyw ne, np. 
związki zawodowe, organizacje konsum enckie czy inne organizacje 
społeczne. Nie zapewnia to samo przez się właściwej reprezentacji 
członków klasy. W ymownym przykładem  jest spraw a Airline Stewards 
and Stewardesses Local 550 v. American Airlines, fnc.e-, w której 
federalny sąd okręgowy uznał, że związek zawodowy nie reprezentuje 
w sDosób właściwy interesów  swoich poprzednich członków, jeżeli 
ich interesy są potencjalnie antagonistyczne wobec obecnych człon-
s* Ib idem,  s. I486.
60 Ib idem,  s. 1486— 1488.
Cl Ib idem,  s. 1490.
ft  490p2d636 (7-th cir. 1973), om aw iana ibidem, s. 1411— 1412.
ków związku. Związki zawodowe m ają wprawdzie w yłączne praw o 
reprezentacji pracowników w negocjowaniu i egzekucji układów  zbio-
rowych pracy, ale nie można tego przenieść na zasadę właściwej 
reprezentacji w class actions. W  układach zbiorowych pracy chodzi 
głównie o znalezienie kom prom isu między interesam i pracodaw cy 
i pracowników, w związku z czym związek zawodowy musi mieć 
szeroki zakres swobody w uzgadnianiu spornych kwestii, a co za 
tym idzie — pom ijaniu niektó rych grup interesów . Główną funkcją 
spraw reprezentatyw nych jest ochrona interesów  osób trzecich, wobec 
czego wszystkie grupy interesów  powinny być w yartykułow ane i pod-
dane ocenie sądu.
Często zainteresow ane osoby zrzeszają się ad hoc wyłącznie w celu 
przeprowadzenia danej spraw y. Przykładem  może być spraw a Students  
Challenging Regulatory Agency Procedures (SCARP) v. United States13. 
Stroną powodową była organizacja, składająca się z pięciu studentów 
prawa, którzy zarzucili niew ażność opłat przew ozowych ustanow io-
nych przez odpowiednią władzę, ponieważ ustalenie ich odbyło się 
z naruszeniem  wymogów ustaw y o narodow ej polityce ochrony śro-
dowiska.
Sprzeczności interesów , jak ie w ystępują w łonie klasy, mogą być 
elim inowane przez uzgadnianie stanow isk. Czynną rolę odgryw a tu 
sędzia, któ ry  sta je się bardziej organizatorem  dyskusji, niż biernym  
arbitrem  działającym  tylko na w niosek stron*4. Sędzia dopom aga oso-
bom reprezentującym  różne interesy w w ypracow aniu wspólnego sta-
nowiska w sprawie. Taka procedura ułatw ia zakończenie procesu na 
drodze ugody. Uzgadnianie stanow isk po stronie powodowej odbywa 
się w relacji do stanowiska pozwanego i odwrotnie. Skłania to obie 
strony procesu do szukania kompromisów. Nic przeto dziwnego, że 
wynikiem  postępow ania prowadzonego w trybie reprezenta tyw nym  
najczęściej jest ugoda®5.
Zawarcie ugody, podobnie jak cofnięcie pozwu, może naruszać 
uzasadnione interesy osób nieobecnych. Zabezpieczeniu tych in tere-
sów służy unorm owanie reguły 23e federalnych przepisów procedury 
cywilnej, która stanowi, że „...powództwo reprezentatyw ne nie może 
być cofnięte, jak również nie może być zaw arta ugoda bez zgody 
sądu; zawiadom ienia o proponowanym  cofnięciu powództwa albo o ugo-
dzie powinny być skierow ane do wszystkich członków klasy w sposób 
określony przez sąd".
63 „United States Reports" 1973, vo l. 412, s. 669 i n.
64 De velopments.. .,  s. 1490 i n .; С h a y  e s, The Role..., s.  1298 i n.
es Developments.. .,  s. 1327.
W  rozw iniętej formie class action, w  któ rej w ystępu ją  podklasy, 
pro jekt ugody jes t w ypracow any w dyskusji m iędzy reprezentantam i 
podklas a przeciw nikiem  procesowym . Każdy uczestnik postępowania 
ma możliwość sprzeciwienia się proponow anej ugodzie. W  sprawach 
odszkodowawczych reprezen tan t podklasy może odmówić włączenia 
osób przez siebie reprezentow anych do ugody, jednakże w takim w y-
padku pozwany może zawrzeć ugodę z resztą klasy, nie zważając na 
stanowisko oponenta. W  spraw ach dotyczących ochrony prew encyjnej, 
gdzie wynik jakiejkolw iek ugody odnosi niepodzielny skutek wobec 
całej klasy, brak zgody na proponowaną ugodę któregokolw iek z re -
prezentantów  stw arza konieczność rozstrzygnięcia spraw y wyrokiem  
sądu66.
Zawiadomienia o proponow anej ugodzie skierow ane do „wszystkich 
członków klasy” m ają zapewnić wpływ na treść ugody osobom nie-
obecnym. Zawiadomienia inform ują członków klasy o w arunkach ugody 
oraz o możliwości zgłaszania zastrzeżeń, ew entualnie o możliwości 
żądania w ykluczenia z klasy®7. W  spraw ach dotyczących ochrony p re -
w encyjnej w ystarczające są zawiadomienia ankietowe albo przez pu-
blikatory, gdyż głównym ich celem jest zachęcenie członków klasy do 
przedstaw ienia swojego stanow iska w spraw ie i przez to dopomoże- 
nie sądowi w identyfikacji różnicy stanowisk co do właściw ej formy 
ochrony praw nej. Taka forma zawiadomień jest w ystarczająca również 
w spraw ach odszkodowawczych, jeżeli w postępow aniu chodzi o w yda-
nie orzeczenia co do samej zasady odpowiedzialności, a zawiadom ie-
nia m ają dopomóc w spraw dzeniu właściwości prezentacji przez nego-
cja torów  interesów  osób nieobecnych68. W  pozostałych spraw ach od-
szkodowawczych — zwłaszcza w tych, w których istotną kw estią jest 
usta lenie  w ugodzie wysokości odszkodowania, lub w któ rych połączo-
ne to jest z obowiązkiem dostarczenia przez nieobecnych indyw idual-
nych dowodów na okoliczności uzasadniające roszczenie (prool-of-claim), 
lub gdy odszkodowanie ma podlegać podziałowi między poszczegól-
nych poszkodowanych — w ym agana jest bardziej ekstensyw na forma 
zawiadom ień89. Podkreśla się jednak, że koszty zawiadomień nie mogą 
uniemożliwiać m erytorycznego zakończenia sprawy. Pozwany zwykle 
w takich sytuacjach jest skłonny do pokrycia kosztów zawiadomień,- 
gdyż w ten sposób um acnia się niejako moc wiążąca przyszłej ugody 
wobec całe j klasy (indywidualnych członków klasy sąd w kolejnym  
postępow aniu będzie mógł uznać za nie związanych ugodą —  ana-
66 Ibidem,  s. 1561, przyp. 137.
67 Ib idem,  s. 1555 i n.
68 Ibidem, s. 1566.
6» Ib idem.
logicznie jak  w wypadku wydania w yroku — tylko, gdy wykażą, 
że w class action byli pozbawieni możliwości obrony swych praw, na 
co wpływa forma zawiadomień). Dlatego w wielu spraw ach odszko-
dowawczych sądy zarządzają indywidualne zawiadom ienia do w szyst-
kich dających się zidentyfikować członków klasy70.
Liczba członków klasy, zgłaszających zastrzeżenia co do treści 
proponowanej ugody, stanowi rodzaj sondażu względem tego, czy 
treść proponowanej ugody zaspokaja słuszne interesy klasy. Proble-
mu tego jednak nie trak tu je  się ilościowo. W  sytuacji, gdy każdy 
członek klasy ma stosunkow o poważny interes w w yniku sprawy, sę-
dzia może polegać na wym owie zgłoszonych zastrzeżeń. Sąd może 
domniemywać o słuszności proponowanej ugody, jeżeli nie zostaną 
zgłoszone żadne zastrzeżenia. Natom iast w spraw ach, w k tórych duża 
liczba członków klasy ma stosunkow o mały interes w w yniku spraw y, 
sąd nie może opierać oceny w arunków  ugody na braku zastrzeżeń. 
Sąd musi wtedy dokonać jej własnej i niezależnej oceny z punktu 
widzenia tego, czy nie narusza uzasadnionych interesów osób upraw -
nionych oraz czy jest zgodna z porządkiem  prawnym . Sąd rozważa 
jednak wszystkie zgłoszone przez oponentów argum enty. Sam fakt, 
że tylko kilku członków klasy zgłosiło swoje zastrzeżenia, nie może 
być traktow any jako dowód, że ich pozycja jest słaba, lub że ich 
stanow isk nie podzielają inni członkowie klasy71.
Oponenci mogą zgłosić także dodatkowe wnioski dowodowe, k tó re  
sąd może oddalić albo uwzględnić, biorąc pod uwagę całokształt sp ra-
wy, dotychczasowy m ateriał dowodowy i względy ekonom iki proceso-
w ej72.
Niezwykle ważnym problemem, łączącym  się z zasadą właściwej 
reprezentacji, jest wpływ trybu class action na ukształtow anie interesu 
prawnego i legitym acji m aterialnopraw nej.
W orzecznictwie Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych widocz-
ne są dwa nurty. Pierwszy charakteryzu je się tym, że sąd ocenia 
legitym ację i interes przez pryzm at osoby reprezentatyw nego powoda. 
Sąd stwierdza brak legitym acji lub interesu prawnego, jeżeli nie po-
siada go osobiście powód, który  wniósł pozew. W edług drugiego nur-
tu, jako rzeczywistego powoda należy traktow ać klasę, a interes 
praw ny i legitym ację należy oceniać z punktu widzenia całej klasy. 
Nurt pierwszy jest w am erykańskiej doktrynie  krytykow any, natom iast 
drugi aprobowany73.
70 Ib idem,  s. 1567.
71 Ib idem,  s. 1567— 1568.
7* Ibidem,  s. 1568— 1569.
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Orzecznictwo Sądu Najwyższego Stanów Zjednoczonych w tej 
kwestii ukształtow ało się głów nie na  tle kontroli zgodności ustaw 
z konstytucją  i legalności działania adm inistracji. W edług praw a am e-
rykańskiego, w zasadzie każdy może zakwestionować konstytucyjność 
ustaw y czy też postępow anie adm inistracji, a naw et politykę finansow ą 
Kongresu. Jedynym  ograniczeniem  jest legitym acja i in teres prawny. 
Sąd Najwyższy pod przew odnictw em  sędziego Burgera w ostatnich 
latach zaostrzył w tym względzie wymogi dotyczące legitym acji praw -
nej. Ma to na celu zapobieżenie zachow aniu równowagi m iędzy w ła-
dzami: ustawodawczą, w ykonawczą i sądową. W  tych wypadkach, 
w k tó rych  przyznanie legitym acji, a w następstw ie tego m erytoryczne 
rozpoznanie sporu, nie narusza  równow agi władz, Sąd przyznaje le-
gitym ację, natom iast odm awia jej, gdyby przyznanie legitym acji rów no-
wagę tę zakłóciło. Na tle sporów pryw atnopraw nych spraw a traci na  
znaczeniu. Sądy am erykańskie rozpatrują  w tych spraw ach legitym a-
cję, oceniając in teres praw ny całej klasy, a nie tylko osób, k tóre 
wniosły pozew. Przykładem  mogą być spraw y o ochronę konsum enta.
Problem  pojaw ia się na nowo, gdy na skutek zastosowania p ry -
w atnopraw nych środków ochrony mogłoby dojść do zachowania równo-
wagi między władzami. Ilu stracją  są dwa orzeczenia, k tó re  zapadły na 
tle podobnych stanów  faktycznych.
W  spraw ie A lee v. Medrano74 pracow nicy rolni zarzucili teksas- 
kiej policji konnej pow tarzające  się, bezpraw ne zachow anie wobec 
całej klasy. W  toku postępow ania ustalono, że policja dopuściła się 
całego szeregu bezprawnych zatrzym ań i innych nadużyć, oraz że 
było to częścią antyzwiązkowej kam panii prow adzonej przeciwko stra j-
kującym  pracownikom  rolnym. Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, 
że spełnione są przesłanki przyznania legitym acji praw nej i żądania 
ochrony prew encyjnej przed takim i nadużyciam i w przyszłości.
W  spraw ie Rizzo v. Good7S powództw o zostało wniesione przez kilka 
indyw idualnych osób i szeroką koalicję  organizacji społecznych. Pozew 
zarzucał władzom policyjnym  stanu Philadelphia pow tarzające się na-
ruszanie praw  cyw ilnych obywateli. Powodowie wskazali na pew ną 
liczbę wypadków  brutalnego zachow ania się policji, z których  część 
sąd uznał za udowodnione. Sędzia dystryktow y Fullam  stwierdził, że 
nie można tego uznać za „rzadkie albo odosobnione incydenty” i na -
kazał władzom policyjnym  sform ułow anie pro jektu specjalniej proce-
dury skarg, któ ra  m iałaby zapewnić ochronę przed występow aniem  
podobnych wypadków  w przyszłości. Ta procedura  wynegocjowana 
między powodam i a departam entem  policji weszła w życie w toku po-
74 „United States Reports" 1974, vo l. 416, s. 802 i n.
73 „U nited  S tates Reports" 1976, vo l. 423, s. 362 i n.
stępow ania apelacyjnego i uzyskała szeroką aprobatę. Sąd okręgowy 
podzielił stanowisko sądu dystryktowego, że pow tarzające się n ie-
właściwe zachowanie funkcjonariuszy policji wobec powodów i innych 
członków klasy stw arza tego typu nasilenie nadużyć, iż uzasadnione 
jest roszczenie prew encyjne wobec całego departam entu policji. Sąd 
N ajwyższy stanął jednak na stanow isku, że powodowie, którzy wnieśli 
powództwo, nie w ykazali osobistego interesu praw nego w wyniku 
procesu. W om awianej spraw ie, w przeciwieństwie do spraw y Alee  
v. Medrano, nie zostało w ykazane, że sam e władze departam entu poli-
cji uw ikłane były w nadużycia. Skoro m niejszość funkcjonariuszy 
policji postępow ała bezprawnie wobec mniejszości członków klasy, 
roszczenia poszkodowanych mogą być dochodowe w indywidualnych 
postępowaniach. Ochrona prew encyjna przyznana przez sądy niższe 
narusza obszar niezbędnej samodzielności władzy wykonawczej. O rze-
czenie to spotkało się z k rytyką w doktrynie76.
W niektórych kategoriach spraw kw estia legitym acji praw nej traci 
w ogóle na znaczeniu z uwagi na to, że ustaw y kreują  expressis verbis 
tzw. powództwa obyw atelskie (citizen's actions). Przykładem  jes t ustaw a
0 wolności informacji, k tó ra  stwarza podstaw ę do żądania przez każ-
dego obywatela ujaw nienia dokum entów państw owych. Dla zaistnienia 
interesu prawnego w ystarcza zw ykłe obywatelskie zainteresowanie 
sprawą. Podobną konstrukcję przew idują: ustaw a o czystości powietrza
1 ustaw a o czystości wody, na podstaw ie któ rych  każdy obyw atel 
może w ystąpić z roszczeniem  o ochronę środowiska, jeżeli zostaną na-
ruszone przepisy wym ienionych ustaw 77.
Niezależnie od ustaw ow ych kreacji interesu praw nego i od nie-
jasnego w tym względzie stanow iska Sądu Najwyższego, sam tryb 
postępowania w class action w naturalny sposób rozszerza legitym ację 
prawną. Sąd w takim  w ypadku musi stwierdzjć typowość roszczenia
i zapewnić właściwość reprezentacji. To z kolei zmusza sąd do patrze-
nia na spraw ę z punktu widzenia interesu prawnego całej klasy, a nie 
imiennych powodów78.
Szczególnym zagadnieniem  w spraw ach typu reprezentatyw nego
o świadczenia pieniężne jest sposób obliczania odszkodowania i jego 
dystrybucja. Orzecznictwo wykształciło cztery tego sposoby79.
Po pierwsze, ustalenie odszkodowania należne członkom klasy może
76 С h a y  e s, The Role..., s. 1307 i n.| t e n ż e ,  The Supreme.. ., s. 20. W obec  
orzeczen ia  zg łosił zdanie  odrębne sqdzia Blackm an, do k tórego  przyłączyli s ię  sę -
dziow ie  Brenan i M arshal („United S tates Reports" 1976, vo l. 423, s. 381 i п.).
77 С h a y  e s, T he Supreme.. .,  s. 13.
78 Ib idem,  s. 39 i n.
7* D evelopments. .. ,  s. 1517 i n.
przybrać tradycyjną formę pełnego postępow ania dowodowego wobec 
każdego członka klasy, którem u przypada oddzielny „dzień w sądzie". 
Takie zindywidualizowanie postępowania następuje po w ydaniu w y-
roku co do sam ej zasady, ustalającego odpowiedzialność pozwanego,
i po ogłoszeniu zawiadom ień wobec członków klasy, informujących 
ich o możliwości dochodzenia konkretnego odszkodowania.
Po drugie, sąd może wydać wyrok uwzględniający powództwo co 
do samej zasady, określając jednocześnie formę uproszczonego dowo-
dzenia poniesionej szkody przez poszczególnych członków klasy. Na 
przykład w sprawach, w których zazwyczaj każdy konsum ent zapłacił 
określonej wartości nadw yżkę ceny, sąd może orzec, że każdy członek 
klasy, któ ry okaże pokw itowanie lub inny dokum ent stw ierdzający 
kupno, uzyska tytuł egzekucyjny na sumę odpow iadającą wykazanej 
nadpłacie, chyba że pozwany przedstawi odpowiedni kontrdokum ent, 
w ykazujący brak podstaw y faktycznej zasądzenia odszkodowania.
Taka procedura jest jednak niewiele mniej czasochłonna niż p ierw -
sza, a ponadto nie przynosi efektów, gdy odszkodowanie należne in-
dyw idualnem u poszkodowanem u jest stosunkowo niskie.
Po trzecie, sąd może obliczyć odszkodowanie należne całej klasie, 
a nie jej poszczególnym członkom (class — wide basis). Ma to miejsce 
wtedy, gdy członkowie klasy są liczni i trudni do zidentyfikowania, 
a ogólna suma odszkodowawcza jest stosunkow o duża. W  spraw ach
o ochronę konsum enta ogólna suma odszkodowania należnego całej 
klasie może być łatwo obliczona przez zsum owanie liczby transakcji 
dokonanych przez pozwanego, opiew ających na jednolitą nienależną 
korzyść. W sytuacji, gdy w dokum entacji finansowej pozwanego nie 
ma dokładnej liczby zaw artych umów, można użyć metod sta tystycz-
nych, ustala jąc  ogólną sumę odszkodowania w przybliżeniu, i określić 
średnią wysokość odszkodowania należną każdem u członkowi klasy. 
Dystrybucja tak ustalonego odszkodowania odbywa się za pośrednic-
twem kom itetu pełnom ocników stron albo wyznaczonych urzędników 
sądowych, którzy w ypłacają należną sumę za okazaniem  pewnej formy 
dowodów, np. pokwitowań lub innych dokumentów. Sąd może nakazać 
w yrywkow ą procedurę w eryfikacyjną zgłoszonych roszczeń z zastoso-
waniem  zwykłych rygorów  postępowania dowodowego. W  jednej ze 
spraw  zastosowano następujący sposób weryfikacji zgłoszonych rosz-
czeń. Komitet pełnom ocników weryfikował wszystkie roszczenia prze-
kraczające sumę 1000 dolarów listownie albo telefonicznie, jeżeli czło-
nek klasy przedłożył w ym agane formy dowodu. Przeprowadzano oso-
bistą rozmowę, jeżeli roszczenie nie było w pełni udokum entowane. 
Zasadność niższych roszczeń była badana przez adw okatów poprzez 
oddalenie roszczeń w sposób oczywisty nie usprawiedliw ionych.
Tego typu procedura z góry zakłada możliwość, że niek tóre rosz-
czenia nie będą zaspokojone, czy to z powodu ich niezgłoszenia przez 
uprawnionych, czy to z powodu nieposiadania przez nich jakichkolw iek 
form dowodu poniesienia szkody, jak  również zakłada, że niektóre 
osoby uzyskają większe świadczenie, niż im się należy.
Przy zastosowaniu tego sposobu obliczenia odszkodowania i jego 
dystrybucji przew ażnie zostaje pewna kw ota nie rozprowadzona, w y-
nikająca z tego, że część upraw nionych nie zgłosiła roszczenia, albo 
nie mogła go udowodnić. Reszta sumy odszkodowawczej — w zależ-
ności od tego, jak  orzeknie sąd — wraca do pozwanego albo jest 
rozprowadzana według sposobu, k tó ry generalnie można zaliczyć do 
czw artej kategorii, określanej zasadą płynnego pokrycia szkody (liuid 
recovery). Przedstaw ia się ona w sposób następujący. W  sytuacji, 
gdy ogólna suma odszkodowawcza nie może być w sposób precyzyjny 
rozprowadzona pom iędzy uprawnionych, powinna być przekazana na 
i,następny najlepszy użytek". W  spraw ach dotyczących ochrony konsu-
m entów suma ta może być przeznaczona na obniżenie ceny na rynku
o taką kwotę, o jaką była ona bezprawnie zawyżona. Ten sposób 
pokrycia szkody najlepiej spełnia swój kom pensacyjny cel, jeżeli 
rynek, na którym  się obniża cenę, jest szeroki i często pow tarzający 
się, np. sprzedaż detaliczna towarów codziennego użytku. Pieniądze 
mogą być także przekazane państw u z obowiązkiem  w ykorzystania 
dla zaspokojenia interesów  klasy, np. w ydatki na ochronę konsumenta.
W  tych wypadkach również zakłada się możliwość bezpodstawnego 
wzbogacenia pew nej liczby osób. Członkowie klasy, któ rzy przedsta-
wiając odpowiednie dowody zaspokoili całość swoich roszczeń, mogą 
następnie skorzystać z obniżenia ceny na rynku.
Po ukazaniu w ogólnych zarysach konstrukcji i funkcjonowania 
instytucji class action można teraz omówić z należytym  zrozumieniem 
dotyczące jej teoretyczne koncepcje i w ypływ ające stąd wnioski.
W doktrynie w ykształciły się trzy teorie class action. N ajw cześniej-
sza to teoria wspólności interesów . Rozwinęła się w pierwszej połowie 
XIX w. na tle orzecznictwa angielskiego. W edług niej, u podstaw 
class action leży wspólność interesu, jaki dzielą w szyscy członkowie 
klasy  co do przedm iotu sporu80. Orzecznictwo angielskie z tego okresu 
stało na stanowisku, że przesłanką dopuszczalności rozpoznania spraw y 
w trybie reprezentatyw nym  jest właśnie wspólność interesu wszystkich 
członków klasy. O wspólności zaś interesu decyduje to, że jest on 
niepodzielny. Przeprowadzano w tym  celu swego rodzaju test. Zakła-
dano sytuację, w któ rej każdy członek domniem anej klasy dochodzi
80 Ib idem,  s. 1332 i n.
swych roszczeń w oddzielnych postępowaniach. Bez wzglądu na pod-
staw ę roszczenia w danej sprawie, musiał zachodzić warunek, aby 
każdy członek klasy w tej hipotetycznej sytuacji dochodził zaspokoje-
nia tego samego interesu. Jest cechą charakterystyczną dla tego okresu 
orzecznictwa, że dyskusja na temat, czy zachodziła, czy też nie za-
chodziła wspólność interesów przekształcała się w dociekania nad tym, 
czy zachodzi wspólność, czy rozdzielność p raw  członków klasy.
Teoria wspólności interesów  traktuje  klasę jako pew ną zam kniętą 
całość. Uznanie istnienia tej klasy nie w ynika ze swobodnej oceny 
sądu ani z woli jej członków, ale z istoty praw, które  służą człon-
kom dom niem anej klasy. W łaściwość trybu class action wynika bardziej 
ze struk tury stosunków praw nych wiążących członków klasy, niz 
z technicznych wymogów proceduralnych. Stwierdzenie wspólnoty in-
teresów odsuwa na plan dalszy, czy naw et czyni zbędnym, zapewnienie 
ochrony osób nieobecnych. W takim  układzie wynik procesu dotyczy 
interesów  klasy jako całości, a nie interesów osób indywidualnych. 
Członkowie klasy względem całej klasy zajm ują pozycję hom ogenicz-
ną; wszyscy znajdują się bowiem w tej samej sytuacji. Nie ma w takim  
układzie żadnego znaczenia, że wspólny interes dochodzony jest przez 
jednego ze w spółuprawnionych. Tym należy tłumaczyć fakt, że pro-
cedura angielska nie wykształciła w yraźnych zasad ochrony interesów  
osób nieobecnych.
Teoria wspólności interesów  całkowicie odpowiada stanom  faktycz-
nym  niektórych feudalnych instytucji, które  w Anglii przetrw ały do 
XIX w. Taką instytucją była np. łączna dzierżawa, k tó rą  traktow ano 
na zasadzie fikcji praw nej jako swego rodzaju osobę praw ną. Tryb 
class action w ykorzystyw any był na początku XIX w. w Anglii także 
dla dochodzenia roszczeń organizacji, k tó re  nie m iały osobowości 
praw nej. Roszczenia te dochodzone były niejako przez członków tych 
organizacji, jako wspólne ich praw a. W ynikało to z faktu, że ówczesne 
praw o angielskie było skąpe w przyznawaniu różnym organizacjom  
osobowości prawnej. Nie m iały jej np. towarzystw a ubezpieczeniowe.
Dziewiętnastowieczne orzecznictwo am erykańskie również pozosta-
wało pod w yraźnym  wpływem  teorii wspólności interesów. W  trybie 
class action rozpatryw ano roszczenia kościołów i wspólnot religijnych, 
k tó re  nie m iały osobowości praw nej, a także powództwa wniesione 
przez albo przeciw ko akcjonariuszom  spółek.
Drugim w yjaśnieniem  istoty class action jest teoria zgody81. Jest 
ona jakby antytezą teorii wspólności interesów . Je j punktem  wyjścia 
jest podkreślenie indywidualnego charakteru interesów  członków klasy.
W  przeciw ieństwie do teorii wspólności interesów przyjm uje ona, że 
nie cała klasa, ale jej poszczególni człoiakowie są stronami procesu. 
W ystępow anie w procesie klasy nie jest następstw em  stosunków praw -
nych łączących członków klasy, ani też nie w ynika z charakteru pod-
stawy praw nej roszczenia, lecz jest okolicznością faktyczną uw arunko-
waną zgodą członków klasy.
Teoria wspólności interesów  stosunkowo wcześnie krytykow ana 
w Stanach Zjednoczonych stała się trudna do obrony po wejściu 
w życie federalnych przepisów procedury cywilnej w 1938 r. W edług 
pierw otnego brzm ienia reguły 23, tryb class action był dopuszczany 
nie tylko wtedy, gdy dochodzono praw  „łącznych lub wspólnych", ale 
także wtedy, gdy roszczenia w ynikały z praw  „rozdzielnych", a w y-
stępow ały wspólne kw estie praw ne lub faktyczne, dotyczące ow ych 
rozdzielnych praw, oraz dochodzony był sposób ochrony zadow alający 
w szystkich członków klasy.
Na gruncie przepisów z 1938 r. członek klasy mógł zażądać w yłą-
czenia go ze spraw y i ew entualnie dochodzić swoich roszczeń w in -
dywidualnym  postępowaniu. Taka konstrukcja przesądza — zdaniem 
zwolenników teorii zqody — o konsensualnej istocie class action82.
Teoria zgody Dod rządem reguły 23 w brzmieniu nadanym jej przez 
nowelizację z 1966 r. atakow ana jest z dwóch zasadniczych punktów 
widzenia. Po pierwsze, wyłączenia ze spraw y można żądać tylko w nie-
których wypadkach, ponadto naw et wtedy, gdy możliwość taka istnieje 
może być ona iluzoryczna. Sprawa prowadzona w trybie rep rezen tatyw -
nym i zapadły w jej w yniku w yrok m ają z renuły większą faktyczną siłę 
oddziaływania niż wyroki w spraw ach indywidualnych. Członkowie 
klasy, którzy wystąpili ze sprawy, zostają w jej w yniku postawieni 
nieiako przed faktami dokonanymi85.
Po diunie, teoria zaody nie odzwierciedla różnorakich funkc ji с kiss 
action, takich jak: stosunek teoo trybu rozpatryw ania sporów do prawa 
m aterialneao, zwiększenia zakresu jurysdykcji sądowej, umożliwienia 
wyrażenia różnych interesów 84.
Trzecią teoria, powstałą na gruncie znowelizowanych przepisów, 
iest teoria m aterialna. Jej ałów ne założenie streszcza się w tw ierdze-
niu. że instytucja class action zapewnia pełną realizację prawa m aterial-
neao8*. Dziele się to na dwóch różnych płaszczyznach.
Po pierwsze, dzięki zastosowaniu class action otwiera się drorja 
sadowa do rozpatryw ania roszczeń, k tóre w trybie indywidualnym nie
81 Ib idem,  s. 1338 i pow ołana tam literatura.
83 Ibidem,  s. 1348— 1350.
84 Ibidem, s. 1350 i n.
85 Ib idem, s. 1353 i n.
mogą być dochodzone. Class action um ożliwia sądom zrealizowanie 
praw a m aterialnego, będącego podstawą roszczeń, k tó re  to praw o 
w inny sposób nie mogłoby być wyegzekwow ane.
Po drugie, procedura class action zapewnia sądowi pełne rozezna-
nie wszystkich im plikacji praw i roszczeń będących przedmiotem roz-
strzygnięcia, Dzięki temu sąd może właściwie ocenić, jakiego rodzaju
i jakiej treści rozstrzygnięcie najlepiej służy realizacji praw a m ateria lne-
go, leżącego u podstaw rozpatryw anych roszczeń. Class action  stwarza 
lepszą form ę obrony praw  stron procesu, ponieważ sąd ma zarów no 
większą możliwość ujrzenia rzeczywistego znaczenia roszczeń powo-
dów, jak i oceny konsekwencji nałożenia odpowiedzialności na pozwa-
nego. Dzięki temu zwiększa się możliwość wydania właściwego pod 
względem m erytorycznym  rozstrzygnięcia. Podkreśla się również, że 
bez względu na to, w jakim trybie byłby prow adzony proces, w wielu 
rodzajach spraw w yrok — mocą faktu — dotyczy bezpośrednio albo 
pośrednio osób trzecich. Class action umożliwia ochronę interesów  
tych osób poprzez zapew nienie im należytej reprezentacji w procesie
i poprzez to zwiększają się m erytoryczne walory w ydanego orzecze-
nia.
Tryb rep rezentatyw ny  jest szczególnie właściwy dla rozpoznawania 
sporów związanych ze zjawiskami o charakterze masowym. Zapewnia 
kom pleksowość uregulowania spornych kwestii. Proces cyw ilny nabiera 
przez to bardziej publiczno-prawnego charakteru86. Poprzez zastoso-
wanie class action interes publiczny, czy też guasi-publiczny, egzekwo-
w any jest przez pryw atne osoby. Oddanie jednak ochrony części inte-
resu publicznego w ręce osób pryw atnych stw arza konieczność ochrony 
tego interesu przed nadużyciami tychże osób. Taką potrzebą teoria 
m aterialna w yjaśnia  czynną rolę  sądu w procesie z powództwa rep re-
zentatyw nego. Cały proces jest bowiem jakby kom binacją pryw atnej 
(dokonywanej przez strony) i publicznej (sprawowanej przez sąd) kon-
troli jego przebiegu87. Ta asym ilacja pryw atnych i publicznych elem en-
tów jest szczególnie widoczna we wpływie procedury class action na 
sposób zawierania ugody. Dzięki class action nie zorganizowane i nie 
zrzeszone grupy ludzi uzyskują zdolność negocjowania swoich in tere-
sów. O siągają nawet silną pozycję przetargow ą88. Pełna realizacja p ra-
wa m aterialnego wym aga jednak zastosowania postanow ień zaw iera-
nych ugód do interesu publicznego i zapew nienia ich zgodności z po-
80 C h a y  e s, The Role...,  s. 1288 i n.
87 Developments.. .,  s. 1373 i n,
88 Ib idem,  s. 1375 i n.
rządkiem  prawnym, stąd ustaw owy wymóg, aby treść ugody była 
akceptow ana przez sąd89.
Funkcjonowanie instytucji class action  im plikuje zupełnie nowe spoj-
rzenie na model procesu cywilnego. Tryb reprezentatyw ny — jak wi-
dzieliśmy — skłania sądy do kompleksowego, globalnego rozstrzygania 
kwestii spornych. Spory te nie są już sporami jednostkowymi. Rozstrzy-
gnięcie dotyczy bardziej konfliktów społecznych niż pryw atnych90.
Ш. W NIOSKI
Instytucja procesu reprezentatyw nego w takim  kształcie, jaki sie 
uformował w Stanach Zjednoczonych, jest wynikiem  określonej świa-
domości praw nej, charakterystycznej dla społeczeństwa tradycy jnie  plu-
ralistycznego. Prawo am erykańskie w szerokim zakresie dopuszcza swo-
bodne tworzenie organizacji społecznych. Ich legitym acja do w ystę-
powania w procesie nie jest z góry ograniczona ustawowo, lecz 
każdorazowo podlega ocenie sądu, przy czym orzecznictwo jest w tej 
m aterii bardzo liberalne. W  obronie interesów  kolektyw nych w proce-
sie cywilnym  w ystępuje także A ttorney General, którego biuro po-
dzielone jest na liczne sekcje, specjalizujące się w poszczególnych ty -
pach spraw, między innymi dotyczących ochrony antytrustow ej, ochrony 
konsum enta, ochrony środow iska91. Ustawodawstwo przew iduje tikż e  
ograniczoną formę actio popular is (citizen's action), zwłaszcza w sp ra-
wach o ochronę środow iska92. W szystkie te środki procesowe w połą-
czeniu z class action stw arzają bardzo skuteczny system ochrony inte-
resów  grupowych. W ypada teraz ocenić go w porów naniu z europej-
skim systemem stron reprezentatyw nych.
Jak już wspom inałem na wstępie artykułu, najw iększe znaczenie 
w tym względzie w europejskich krajach kontynentalnych m ają orga-
*• Ib idem,  s. 1375 i n„ 1536.
90 С h а у  с  s, The Role..., s. 1282 i n.
91 М. С a p p e 1 1 e 1 1 i, La pro te ction  d ’in térêts  co llec ti fs  et de  groupe dans le 
pr ocès c iv i l,  „R evue In ternationale  de Droit Comparé" 1975, N o 3, s. 582.
92 Zob. § 505 ustaw y o cz ystośc i w ody, k tóry jest przykładem  ci t i ze n’s action.  
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nizacje społeczne wyposażone przez ustaw ę w legitym ację do w ystę-
powania w procesie w poszczególnych rodzajach spraw. M. Cappelletti
i B. Garth wskazują, że rozwiązanie to ma jednak poważne m ankam en-
ty03. Nie dopuszcza ono możliwości działania w procesie nie zrzeszo-
nych i nie zorganizowanych grup ludzi. Nawet wtedy, gdy zostaną na-
ruszone interesy, k tóre są niejako reprezentow ane przez organizację 
wyposażoną przez ustaw ę w legitym ację procesową, członkowie tej orga-
nizacji, a tym  bardziej osoby do niej nie należące, m ają niew ielki wpływ 
na podjęcie przez władze organizacji decyzji o wytoczeniu powództwa. 
Organizacje takie często są uzależnione finansowo od przem ożnych 
mecenasów, w tym także od rządów, i nie zawsze są w stanie prowadzić 
niezależną politykę. N aw et silne organizacje społeczne nie zawsze po-
trafią odzwierciedlać w swojej działalności wszystkie grupy interesów, 
które  ze względu na cel swojej działalności powinny brać pod uwagę. 
Skuteczność system ów stron reprezentatyw nych jest ponadto znikoma 
w k rajach odrzucających pluralizm  polityczny. Sztywne ograniczenia 
ustawowe i adm inistracyjne co do zakresu legitym acji — z jednej stro-
ny zawężają możliwość ochrony interesów  kolektyw nych, a z drugiej 
otw ierają drobię do nienależytej reprezentatyw ności organizacji i na -
rzucania poszukiwanych środków ochrony, które nie zawsze zadowa-
lają większość. Sąd nie ma możliwości badania interesu praw nego orga-
nizacji w konkretnej sprawie, gdyż ta dokonana została a priori przez 
ustaw ę lub organ adm inistracji. N ajbardziej znaczącą słabością skutecz-
ności działania organizacji społecznych w ochronie interesów kolekty-
wnych są ograniczenia w dochodzeniu roszczeń odszkodowawczych na 
rzecz swoich członków i grup ludzi, któ rych organizacje reprezentują. 
Możliwe jest ustaw owe wyposażenie organizacji w zdolność do docho-
dzenia roszczeń pieniężnych w imieniu wszystkich osób, w chodzących 
w obręb g rupy interesów reprezentow anych przez organizację, jednakże 
oznaczałoby to w istocie zastosowanie zasad charakterystycznych dla 
class action. Pozstrzygnięcia wym agałaby bowiem kwestia rei indicator
i sposobu rozprowadzenia zasądzonej sumy pieniężnej.
Można by podnieść argument, że opisane słabości system u stron 
reprezentatyw nych łaqodzone są przez możliwość w ystępowania w p ro -
cesie prokuratora (ministère public itp.), a także wszystkich tych osób 
7. osobna, wchodzących w skład pew nej sfery interesów, któ rych rów -
nież osobisty interes został naruszony. Doświadczenia państw  eu ropej-
skich jednak wskazuią, że pozostawienie inicjatywy procesow ej w  rę -
kach prokuratora i osób indywidualnych przy zastosow aniu tradycyj-
' • C a p p o l l o t t i ,  op. cit., s. 582 i n. ; M.  C a p p e l l e t t i ,  B. G a r t h ,  The 
Protection o i Diffuse, F ragmented  and  C ol le ct ive  In terests  in C ivil  Litigation,  fw:j 
E ffe k tiver Rech tschu tz und v erfassungs mäs sige  Ordnung,  B ie lfc ld 1П83, s. 134 1 n.
nych środków procesowych nie zapew nia należytej ochrony interesów 
grupowych. W ystępuje ogólnie dostrzegalna tendencja do bierności p ro -
kuratury, niew ytaczania powództw w spraw ach o ochronę środowiska, 
ochronę konsumentów, ochronę przed różnym i rodzajam i dyskrym inacji 
różnych grup społecznych. W ynika to z tradycy jnej roli prokuratora, 
któ ry  powołany jest do reprezentow ania interesu publicznego; stąd 
z trudnością jest on w stanie utożsam iać się z interesem  grupowym, 
k tó ry jest bliższy interesow i indyw idualnem u niż publicznemu. W  w ięk-
szości krajów  europejskich prokuratura powiązana jest silnie z władzą 
wykonawczą, a ponadto zorganizowana na zasadzie hierarchicznego pod-
porządkow ania. Z tego względu wykazuje ona m ałą aktyw ność w sp ra-
wach wiążących się choćby z pośrednim  kwestionow aniem  polityki rzą-
du04. Z kolei interes indywidualnego powoda nie zawsze pokryw a się 
z interesem  kolektywnym  i nie zawsze będzie on miał legitym ację do 
wytoczenia powództwa. N aw et jeżeli jednostka legitym ację tę posiada, 
to w ystępując z roszczeniem, niejako monopolizuje w yrażanie intere-
sów zbiorowych. Rozstrzygnięcie może zapaść bez należytego rozważe-
nia sytuacji innych osób, któ rych dotyczy zachowanie pozwanego, i tym 
samym dotyczyć będzie zapadły w jednostkowej spraw ie wyrok. Po-
nadto pozycja indyw idualnej osoby w sprawie, k tó ra  zmierza w istocie 
do ochrony interesów  grupowych, jest słaba. Na przykład, w spraw ach
o ochronę konsum enta kw oty jednostkow ych roszczeń są bardzo często 
niskie i z tego względu nie są w ogóle dochodzone albo dochodzone są 
tylko przez nielicznych poszkodowanych. Zasądzane świadczenia ze 
względu na swą ogólnie niską wartość nie spełniają żadnej funkcji pre-
w encyjnej95. Zgoła odwrotny rezulta t w ystąpi w razie przeprowadzenia 
postępowania w trybie class action. Na przykład w spraw ie State of 
W est Virginia v. Class. Pfizer and Co., Inc.  z 1970 r., któ ra  została 
wszczęta w imieniu w szystkich konsum entów określonego produktu 
farmaceutycznego, producent produktu został zobowiązany do zapła-
cenia na rzecz klasy 200 milionów dolarów. W  razie prowadzenia spra-
w y w zwykłym  trybie suma zasądzona od pozwanego byłaby m ini-
m alna90.
Jak widzimy, w szystkie w ady system u stron reprezentatyw nych 
eliminowane są przez class action. Z teoretycznego punktu widzenia, 
jej form uła nie wyklucza występowania w procesie w charakterze jed-
nej ze stron organizacji społecznej, m ającej legitym ację procesową, ani 
prokuratora. Z tego względu najlepszym  rozwiązaniem, zapew niają-
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cym ochronę interesów  grupowych, jest przyznanie sądowi możliwości 
wydania z urzędu postanowienia o prowadzeniu w trybie class action 
postępow ania wszczętego przez osobę indywidualną, organizację spo-
łeczną lub prokuratora. Pow staje jednak zasadnicze pytanie, czy class 
action można konstruow ać na gruncie system ów kontynentalnych? Spra-
wę tę rozważm y w ogólnych zarysach. Najlepszym  punktem  wyjścia 
będzie przytoczenie kry tyk i tej instytucji przeprowadzonej w litera-
turze anglosaskiej. N ajwięcej zarzutów staw ianych jest class action со 
do roszczeń odszkodowawczych, gdyż jest to instytucja praw ie zupełnie 
nowa i w krajach  common law  znana w zasadzie tylko w Stanach Zjed-
noczonych.
Najczęściej powtarzane są następujące zarzuty97: Procedura jest cza-
sochłonna i pochłania wiele sędziowskiego wysiłku. Rozwiązania prze-
widziane w regule 23 są niew ystarczające dla zapewnienia właściwej 
reprezentacji w spraw ach obejm ujących liczną klasę osób, których 
osobiste roszczenia opiew ają na niewielką kwotę pieniędzy, gdyż re -
prezentow ani członkowie klasy nie m ają znaczącego interesu w roz-
strzygnięciu sporu i pozostawiają prowadzenie całego postępow ania 
adwokatom. Kontrola przebiegu procesu spraw ow ana przez sąd ma 
niew ielkie znaczenie ze względu na to, że sędzia z konieczności infor-
m acje o klasie czerpie od jej pełnom ocnika, natom iast inform acyjne za-
wiadomienia o spraw ie skierow ane do członków klasy pozostają często 
bez większego echa. Poprzez rozwój class action  może dojść do uzur-
powania sobie przez sądownictwo roli zastrzeżonej dla ustawodawcy.
A. Miller wskazuje jednak, że powyższe zarzuty są nieuzasadnione. 
Badania statystyczne prow adzą do wniosku, że sprawa prowadzona jako 
class action  pochłania najw yżej trzy czwarte więcej czasu niż prow a-
dzona w trybie  zwykłym. Nowość unorm owania co do roszczeń odszko-
dowawczych sprawiła powstanie niepewności interpretacyjnej (jak za-
wsze w podobnych wypadkach). Sędziowie przyzwyczajeni do bierności 
przez tradycyjne reguły am erykańskiego procesu, charakteryzującego 
się skrajną  kontradyk toryjnością  i wnioskowością, nie dopełniali obo-
wiązku aktywnego działania w procesie. Adwokaci zaś spodziewali się 
zbyt liberalnej wykładni w arunków  dopuszczalności class action, niż 
wynika to z jej norm atywnej konstrukcji. Od przełomu lat 1973/74 p rak -
tyka sądowa zaczęła się stabilizować. Sędziowie zaczęli aktyw nie ucze-
stniczyć w przebiegu postępow ania, a adwokaci ostrożniej formułować 
zakres dom niemanej klasy. Aktyw ność sądu wraz z możliwością w yko-
rzystania różnorodnych środków procesowych, w ynikaiacych z recjuły
"7 Zebrali je: A. M i l l e r ,  Ol Frankenstein M ons ter s and Shining Knights: M yth,  
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23, stanowi w ystarczający instrum ent do zapew nienia właściwości re -
prezentacji98.
Być może class action nie jest rozwiązaniem  idealnym  co do kw e-
stii reprezentatyw ności interesów osób nieobecnych. O ceniając sprawę 
z europejskiego puktu widzenia, można jedynie powiedzieć, że żadna 
instytucja poza class action w ogóle tego problem u nie dostrzega. Kw e-
stia upodobnienia się roli sądu do roli ustawodaw cy w class action 
na gruncie europejskich system ów kontynentalnych nie może się po ja-
wić. Trzeba pam iętać, że w procesach europejskich zakres drogi są-
dowej jest nieporów nyw alnie węższy niż w procesie am erykańskim . 
W  szczególności sądy powszechne nie są powołane do kontroli konsty-
tucyjności ustaw  i do kontroli legalności decyzji adm inistracyjnych. Co 
praw da przy zastosowaniu class action granica między sprawam i cy -
wilnymi a niecywilnymi staje się bardziej płynna, ale osobiście nie je -
stem pewien, czy zjawisko to należy oceniać negatywnie. Natom iast 
w ynikający z zastosowania trybu reprezentatyw nego w spraw ach od-
szkodowawczych efekt odstraszający i represyjny przed masowymi, 
bezprawnym i praktykam i nie ma nic wspólnego z rozdziałem władzy 
w ykonaw czej od sądowej.
W ażnym elem entem  class action  w spraw ach odszkodowawczych 
jest sposób ustalania honorarium  adwokackiego. Poszkodowany, k tó -
rego roszczenie dotyczy niedużej kw oty pieniężnej, często nie może li-
czyć na prow adzenie indywidualnej spraw y przez adwokata, gdyż hono-
rarium  ustalane jest najczęściej w stosunku procentow ym  od wartości 
zasądzanego odszkodowania. Prowadzenie spraw y o małą kwotę jest 
z reguły dla adwokata nieopłacalne. Staje się opłacalne wtedy, gdy 
tak samo poszkodowanych jest cała klasa osób dotkniętych np. bez-
praw nym i praktykam i rynkowym i. Adwokat może być wtedy pełno-
mocnikiem całej tej klasy osób i odpowiednio skalkulow ane honorarium  
(co podlega jednakże kontroli sądu) ściągnąć z kwoty zasądzonego na 
rzecz klasy odszkodowania. Ponadto procedura am erykańska w zasadzie 
nie dopuszcza zwrotu kosztów od przeciwnika procesowego w razie 
przegrania sprawy. Pieniądze stanow ią więc nervus rerum procesów 
reprezentatyw nych w spraw ach odszkodowawczych. W  związku z tym 
H. Kötz, który jest wprawdzie sceptyczny co do możliwości konstrukcji 
class action na gruncie praw odaw stw  kontynentalnych, twierdzi, że 
m ogłaby ona dobrze funkcjonować, w  razie gdyby przepisy przew idy-
w ały pewien rodzaj w arunkowego honorarium, zapewniały w ystarcza-
jącą m aterialną zachętę dla adwokatów do prowadzenia spraw y w try -
bie reprezentatyw nym  (nie można sobie bowiem wyobrazić należytego 
funkcjonowania class action  bez przym usu adwokackiego), chroniły peł-
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cym ochronę interesów  grupowych, jest przyznanie sądowi możliwości 
wydania z urzędu postanowienia o prowadzeniu w trybie class action  
postępow ania wszczętego przez osobę indywidualną, organizację spo-
łeczną lub prokuratora. Pow staje jednak zasadnicze pytanie, czy class 
action można konstruować na gruncie system ów kontynentalnych? Spra-
wę tę rozważmy w ogólnych zarysach. Najlepszym  punktem  wyjścia 
będzie przytoczenie krytyk i tej instytucji przeprowadzonej w litera-
turze anglosaskiej. Najwięcej zarzutów staw ianych jest class action со 
do roszczeń odszkodowawczych, gdyż jest to instytucja praw ie zupełnie 
nowa i w krajach common law znana w zasadzie tylko w Stanach Zjed-
noczonych.
Najczęściej powtarzane są następujące zarzuty97: Procedura jest cza-
sochłonna i pochłania wiele sędziowskiego wysiłku. Rozwiązania prze-
widziane w regule 23 są niew ystarczające dla zapewnienia właściwej 
reprezentacji w sprawach obejm ujących liczną klasę osób, których 
osobiste roszczenia opiew ają na niewielką kwotę pieniędzy, gdyż re-
prezentow ani członkowie klasy nie m ają znaczącego interesu w roz-
strzygnięciu sporu i pozostawiają prowadzenie całego postępow ania 
adwokatom. Kontrola przebiegu procesu spraw ow ana przez sąd ma 
niewielkie znaczenie ze względu na to, że sędzia z konieczności infor-
m acje o klasie czerpie od jej pełnomocnika, natom iast inform acyjne za-
wiadomienia o spraw ie skierowane do członków klasy pozostają często 
bez większego echa. Poprzez rozwój class action  może dojść do uzur-
powania sobie przez sądownictwo roli zastrzeżonej dla ustawodawcy.
A. Miller wskazuje jednak, że powyższe zarzuty są nieuzasadnione. 
Badania statystyczne prowadzą do wniosku, że sprawa prowadzona jako 
class action pochłania najw yżej trzy czwarte więcej czasu niż prow a-
dzona w trybie zwykłym. Nowość unorm ow ania co do roszczeń odszko-
dowawczych sprawiła powstanie niepewności interpretacyjnej (jak za-
wsze w podobnych wypadkach). Sędziowie przyzwyczajeni do bierności 
przez tradycy jne reguły am erykańskiego procesu, charakteryzującego 
się skrajną  kontradykto ryjnością i wnioskowością, nie dopełniali obo-
wiązku aktywnego działania w procesie. Adwokaci zaś spodziewali się 
zbyt liberalnej wykładni w arunków dopuszczalności class action, niż 
wynika to z jej norm atyw nej konstrukcji. Od przełomu lat 1973/74 prak -
tyka sądowa zaczęła się stabilizować. Sędziowie zaczęli aktyw nie ucze-
stniczyć w przebiegu postępowania, a adwokaci ostrożniej formułować 
zakres dom niem anej klasy. Aktyw ność sądu wraz z możliwością w yko-
rzystania różnorodnych środków procesowych, w ynikaiacych z reauły
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23, stanowi w ystarczający instrum ent do zapew nienia właściwości re -
prezentacji98.
Być może class action  nie jest rozw iązaniem  idealnym  co do kw e-
stii reprezentatyw ności interesów osób nieobecnych. O ceniając sprawę 
z europejskiego puktu widzenia, można jedynie powiedzieć, że żadna 
instytucja poza class action  w ogóle tego problem u nie dostrzega. Kwe-
stia upodobnienia się roli sądu do roli ustaw odaw cy w class action 
na gruncie europejskich system ów kontynentalnych nie może się poja-
wić. Trzeba pam iętać, że w procesach europejskich zakres drogi są-
dowej jest nieporów nyw alnie węższy niż w procesie amerykańskim . 
W  szczególności sądy powszechne nie są powołane do kontroli konsty -
tucyjności ustaw  i do kontroli legalności decyzji adm inistracyjnych. Co 
praw da przy zastosowaniu class action  granica między sprawam i cy -
wilnymi a niecywilnym i sta je się bardziej płynna, ale osobiście nie je-
stem pewien, czy zjawisko to należy oceniać negatyw nie. N atom iast 
w ynikający z zastosowania trybu reprezentatyw nego w spraw ach od-
szkodowawczych efekt odstraszający i represyjny przed masowymi, 
bezprawnym i praktykam i nie ma nic wspólnego z rozdziałem władzy 
wykonaw czej od sądowej.
W ażnym  elem entem  class action w spraw ach odszkodowawczych 
jest sposób ustalania honorarium  adwokackiego. Poszkodowany, k tó -
rego roszczenie dotyczy niedużej kw oty pieniężnej, często nie może li-
czyć na prow adzenie indywidualnej spraw y przez adwokata, gdyż hono-
rarium  ustalane jest najczęściej w stosunku procentowym  od w artości 
zasądzanego odszkodowania. Prowadzenie spraw y o małą kwotę jest 
z reguły dla adwokata nieopłacalne. Staje się opłacalne wtedy, gdy 
tak samo poszkodowanych jest cała klasa osób dotkniętych np. bez-
prawnym i praktykam i rynkowym i. Adwokat może być w tedy -pełno-
mocnikiem całej tej klasy osób i odpowiednio skalkulowane honorarium  
(co podlega jednakże kontroli sądu) ściągnąć z kw oty zasądzonego na 
rzecz klasy odszkodowania. Ponadto procedura am erykańska w zasadzie 
nie dopuszcza zwrotu kosztów od przeciw nika procesowego w razie 
przegrania sprawy. Pieniądze stanow ią więc nervus rerum procesów 
reprezentatyw nych w spraw ach odszkodowawczych. W  związku z tym 
H. Kötz, który jest wprawdzie sceptyczny co do możliwości konstruk-G-ji 
class action na gruncie praw odawstw kontynentalnych, twierdzi, że 
mogłaby ona dobrze funkcjonować, w razie gdyby przepisy przew idy-
w ały pewien rodzaj warunkowego honorarium , zapew niały w ystarcza-
jącą m aterialną zachętę dla adwokatów  do prowadzenia spraw y w try -
bie reprezentatyw nym  (nie można sobie bowiem wyobrazić należytego 
funkcjonowania class action bez przymusu adwokackiego), chroniły peł-
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nom ocnika i samą klasę przed możliwością zwrócenia przeciwnikowi 
wszystkich kosztów postępow ania w razie przegrania spraw y00. W a-
runki te mają jednakże charakter praktyczny, a nie teoretyczny, co 
prowadzi do wniosku, że tradycyjne zasady procesowe nie stanowią 
znaczącej przeszkody dla w prowadzenia instytucji class aclion'nn. Jest 
bardzo znamienne, że w Quebecu, który nadal pozostaje pod silnym 
wpływem prawa francuskiego, uchwalono w 1978 r. nową IX księgę 
kodeksu postępow ania cywilnego, przewidującą class actions także 
w spraw ach odszkodowawczych. Ponadto unorm ow anie federalnych 
przepisów procedury cyw ilnej nie musi być uznane za jedyny obow ią-
zujący wzorzec101. W arto zwrócić uwagę na rozw iązanie nowojorskie, 
które odznacza się większą praktycznością w podejściu do bardzo waż-
nego zagadnienia kosztów postępowania i zawiadomień.
W  stosunku do class action w spraw ach o roszczenia prew encyjne 
podnoszony jest niekiedy zarzut, że taki sam efekt można uzyskać 
w zwykłym  postępowaniu. Osoba indywidualna, która wygryw a sprawę, 
w ystępując czy to w imieniu własnym , czy to w imieniu całej klasy 
w obu wypadkach doprowadza do zaprzestania bezpraw nej działalności 
pozwanego, zadowalając siebie i całą klasę osób, której dotyczy dzia-
łalność pozwanego. M. Cappelletti i B. Garth w swojej prawno-porów- 
nawczej analizie wykazują, że zarzut ten jest chyb iony '02. Po pierwsze, 
form uła class action wpływa na rozszerzenie legitym acji procesowej. 
Po drugie, nałożenie na pozwanego określonego zachowania się w w y-
niku rozpoznania class action ma ten skutek, że zapewnia, iż będzie 
ono egzekwowane także wobec tych osób, któ re  bezpośrednio nie w y -
stępow ały w procesie jako powodowie. Każdy członek klasy może bo-
wiem żądać egzekucji wyroku na swoją korzyść (ma to największe 
znaczenie, gdy świadczenie zasądzone od pozwanego polega nie na 
dokonaniu jednorazowej czynności, ale na ciągłym  lub powtarzającym  
zachowaniu się). Po trzecie, tryb reprezentatyw ny ułatwia znalezienie 
najw łaściwszego środka prew encyjnego, zadowalającego możliwie na j-
większą liczbę zainteresowanych osób, właściwą ocenę i wyw ażenie 
wchodzących w rachubę interesów, a także kom pleksowość i trwałość 
rozstrzygnięcia. Stwarza również mechanizm odpowiedzialności rep re-
zentanta klasy wobec jej członków, czego nie ma w żadnym  innym mo-
delu dochodzenia interesów kolektyw nych w procesie cywilnym.
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Na niedogodności tradycyjnego, indyw idualistycznego postępow ania 
w sprawach o ochroną prew encyjną zwrócono również uwagę w lite-
raturze polskiej. Л. Agopszowicz podkreśla, że wielość podmiotów po 
stronie powodowej w takich spraw ach ma podstawowe znaczenie dla 
oceny ekw iw alentności dochodzonych świadczeń względem wartości 
grożącej szkody. Sprawa będzie się przedstaw iać inaczej, gdy będzie 
to mniejsza, a inaczej, gdy większa liczba osób. W  razie grożącego 
np. zaniku wody, interes jednostki może polegać na pogłębieniu studni, 
interes zaś grupy społecznej — na budowie wodociągów. Inicjatywa 
jednego zagrożonego powinna prowadzić do rozwiązania korzystnego 
z punktu widzenia ogólnego, naw et wtedy, gdy poszczególne jednostki 
tego nie żądają105.
Przydatność class action  dla ochrony „kolektyw nych i rozproszo-
nych" interesów należy także rozważyć pod kątem  oceny, w jakim 
zakresie rozszerza ona legitym ację procesową. Prawo am erykańskie 
pod względem przyznawania legitym acji i interesu praw nego jest dużo 
bardziej liberalna niż praw odaw stw a europejskie. Zakres legitym acji 
procesow ej jest i tak szeroki bez względu na stosow anie trybu rep re-
zentatywnego. Problem nie nabiera z tego względu wyrazistości. N ato-
miast w razie w prowadzenia class action do system u kontynentalnego 
kw estia legitym acji stałaby się pierwszoplanowa. Najbardziej pod tym 
względem  atrakcy jną jest koncepcja A. Chayesa. W edług niego, klasę 
w ystępującą w procesie reprezentatyw nym  należy traktować jako jurai 
entity, swego rodzaju osobę prawną, i z tego względu o legitym acji 
procesowej ma decydować ocena interesu praw nego klasy jako cało-
ści104. Przy takim podejściu do zagadnienia formuła class action nabra-
łaby znaczenia generalnej klauzuli przyznającej legitym ację procesową 
klasie osób, k tó rą można w yodrębnić ze względu na wspólną lub po-
dobną sytuację praw ną i faktyczną. Zwrócić przy tym należy uwagę, 
że class action w tym ujęciu oznacza bardzo um iarkow ane rozszerzenie 
zakresu legitymacji. Jak widzieliśmy, osią całej instytucji jest właści-
wość reprezentacji. Z jednej strony — interes imiennych powodów musi 
być jak najbliższy interesowi pozostałych członków klasy, a z drugiej — 
prowadzi to do odzwierciedlenia interesów klasy jako całości. Class 
action jest więc czymś wręcz odwrotnym  do actio popularisIOä. Jest
»“» A. A g o p s z o w i c z ,  O b o w iąz e k  zapo bie żen ia  sz k odz ie ,  W rocław  1978, s. 136“~ 
— 137, 221 i n.
104 С h a y  e s, The Supreme...,  s. 39 i n.
los W spółczesnym  przyk ładem  act io  popu laris jest § 31 brazylijsk iej ustaw y  
z 29.06.1965 r., który stanowi, że „każdy oby w atel m oże w ytoc zy c actio  p jp u /a r ls  
zm ierzającą do un iew ażn ienia  aktów  szkod zących  w artościom  publicznym ". Z.i  
w artości publiczne uw aża sie; w ła sno ść  i inne prawa chron iące w alory  gospodarcze,  
artystyczne, estety czne, h istoryczne lub turystyczne. Żadne z obow iązujących  prawo-
raczej zbiorowym powództwem  wszystkich uprawnionych. Nie można 
w niej dochodzić interesu publicznego, ale interesów indywidualnych
i kolektywnych. Jej form uła bardzo wyraźnie przystaje  do teorii o wzglę-
dnym  charakterze bezprawności, według której tylko takie zachowanie 
prowadzi do odpowiedzialności, które narusza normę zachowania, m a-
jącą na celu ochronę określonej klasy osób, natom iast nie pociąga za 
sobą odpowiedzialności cywilnej naruszenie normy, która  ma na celu 
ochronę społeczeństwa jako całości, czyli ochronę interesu publicz-
nego™“. Powiązanie spraw  reprezentatyw nych ze względnym  charakte-
rem  bezprawności jest widoczne w orzecznictwie am erykańskim . A na-
logiczne pow iązanie m usiałoby wystąpić na gruncie system ów kon ty -
nentalnych, gdyż przesłanką roszczeń nadających się do dochodzenia 
w trybie reprezentatyw nym  jest bezprawność zachow ania (roszczenie 
prew encyjne i deliktow e roszczenia odszkodowawcze oparte na zasa-
dzie winy).
Class action niepom iernie ułatw ia dochodzenie roszczeń związanych 
z m asowością zjawisk, w ystępujących w życiu współczesnym. W arto 
jednak wziąć pod uwagę zastrzeżenia H. Smita, k tóry twierdzi że tego 
typu rozw iązania procesowe powinny być tylko w tedy wprowadzane, 
gdy istnieją ku tem u dostateczne podstaw y społeczne i gospodarcze. 
O chrona konsumentów i ochrona środowiska jest dużo dalej posunięta 
w k rajach bogatych i rozw iniętych niż w k rajach ubogich. Ułatwienie 
tej ochrony na płaszczyźnie procesow ej oznacza jednocześnie formu-
łowanie i realizow anie określonej polityki społecznej. Tym samym, do 
stosowania tej polityki powołuje się sądy. To z kolei pociąga za sobą 
w zrasta jącą dążność czynników politycznych do wpływania na orzecz-
nictw o107. Ewentualna dyskusja nad wprowadzeniem  class action w da-
nym  system ie praw a powinna się więc zacząć od rozważenia uw arun-
kowań społecznych, gospodarczych i politycznych, a także od tego, czy 
pozycja ustrojow a wym iaru sprawiedliwości oraz dotychczasowe gwa-
daw stw  nie  przew iduje  m ożliw ości w ytaczan ia  pow ództw  przoz każdego  przeciw ko  
kom ukolw iek  ty lko  i w yłączn ie  w  im ię poszanow ania  prawa —  C a p p e l l e t t i ,  
G a r t h ,  op. cit.,  s. 159.
106 W  literaturze polsk iej zw olenn ikam i teo rii o w zględnym  charakterze  bez-
praw ności są: Z, M a s ł o w s k i ,  g losa  do orz. SN  z 13.04.1962, OSPiKA 1964, poz. 3 ; 
A. S z p u n a r ,  g losa  do orz. SN  z 3.03.1956, OŚPiKA 1959, poz. 197 i B. L e w a s z -  
k i e w i c z - P e t r y k o w s k a ,  W in a jako  po d s taw a  od pow ie dz ia ln oś ci  z  ty tułu  c z y n ó w  
nie do zw olo nyc h ,  SPE 1969, t. 2, s. 91. Zob. opracow anie  praw noporów naw cze  
J. L i m p e n s a ,  R. M.  K r u i t h o f a  i A.  M e i n e r t z h a g e n - L i m p e n s ,  Liabi lity  
lor One's O w n  A ct ,  [w:] Internat ional E nc yclopedia  o l C om p ara t iv e  Law,  vol. 11, 
T übingen , A lphen  1979, rozdz. 2, s. 64 i n.
107 S m i t, op. cit. , s. 459— 460.
rancje  niezawisłości sędziowskiej pozwolą na udźwignięcie ciężaru pięk-
nej, ale zarazem  trudnej w praktycznym  stosowaniu instytucji.
In contem porary  society , the num ber of ca ses in w hich  num erous parties are 
in terested  in the results ot one law  suit is rapidly increasing . In cases consern ing  
environm ental and consum er protection, against different kinds oi discrim ination the  
plaintiff seek s a relief satisfy in g  a social group rather than an ex clus ive  person.
In continenta l Europe, the  m ost sign ificant ro le  in protection  of co lle ctiv e  and  
diffuse in terests is p layed by the trade un ions and private organ isations entitled  
hy express statu tory  provisions, to bring and defend actions not on ly  in their own  
in terest but also  in the in terest of their m em bers and strangers. There is no general  
princip le oi ca se  and controversy  requirem ent for social organ isations. L egislative  
provisions have’ granted power to a considerab le  number of associations to bring  
c ollec tive  actions, but standing  is lim ited to defin ite  cases. The European solu tion  
m ay be called  a system  of representative  parties, ft does not grant po ssib ility  of  
bringing suit for un incorporated associations and unorgan ised  socia l groups. The  
registered  organ isations, furnished by statute w ith in terest to  sue, m onopolize  the  
standing and rem edies.
Different and num erous in terests, which  ought to be taken  into consideration  
by the court, cannot be effic ien tly  form ulated during the litigation. There is no  
procedural m echanism  of responsib ility  ol the organisation  to its m em bers and repre-
sented  strangers.
The m ost troublesom e inco nven ien ce oi this system  is the im possib ility  to assert 
dam ages by tfie organisation  on behalf o f the w hole  injured c lass of persons. From  
the theoretical point ol v iew , a statu te  m ay provide the organ isation  w ith  such  
power, but the problem  ol res iudicata, ca lculation  and distribution of dam ages  
woufd have to be reso lved .
The Am erican  law  does not lim it the  stand ing  of sociaf organ isations by  deta iled  
statu tory  provisions. The courts exam ine the in terest to  sue on  the basis of general  
princip les and they  are very  liberal. Environm ental law  and Freedom  of Inform ation  
Act provide a lim ited form of actio popularis —  citizen 's action . This m anner of  
protection  of c o llec tiv e  and diffuse in terests is com pleted  by the c lass action. The  
cla^s action  is a kind of joinder in c iv il procedure. One or m ore m em bers of 
a c lass (sim ilarity situated  persons) m ay sue or be sued  as Representative parties,  
on behalf of all, w ithout prior consent of them. According  to rule 23 of Federal  
Rules of C iv il Procedure, a c lass action  m ay be brought if four general prcro juisits  
are satisfied : 1) the c lass is so num erous that joinder of a ll its m em bers is im practi-
cab le; 2) there are questions of fact or law  com m on to the c lass; 3) c la im s or 
defences ol the representative  m ust be typ ica l for all other m em bers of the c lass;
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and 4) rep resentative  party w ill fa ir ly  and adequately  represent th e in terests of 
the c lass.
Ih e  rule conta ins deta iled  provisions on the orders w hich the court m ay m ake,  
in  order to direct the conduct oi the action , espe cia lly  for the protection  ol absent  
class m em bers. A dequacy  of representation  and protection  of ab sentees appears to  
be centra l to c lass action jurisprudence. Class action is the  procedural solu tion  
opposing  to actio  popularis . It is rather a com m on action of a ll en titled  persons.  
P rotection  of co llec tive  and d ilfuse  in terests through class action  m ay by  called  
a system  of representative  proceed ings. Class su its  open  courts to c la im s not ordi-
narily  litigated , e sp ec ia lly  to sm all claim s in the realm  of consum er protection . T hey  
enab le  the courts to see  the full im plications of recogn ising  the rights or rem edies.  
Class action procedures assist the courts in judging  precise ly  what outcom es of liti-
gation  w ould  best serv e the polic ies underly ing  the causes of action.
The courts are m ore lik ely  to  se e  both sign ifican ce of the  claim s of a plaintiff  
and the conseq uences oi im posing lia b ility  upon a defendant, and thus are m ore  
lik e ly  to arrive at a sub stantively  just conclusion. Through cla ss action  procedures,  
m oreover, the interests of absentees, who m ay be affected  by  the litigation  regard less  
of its nature, are g iv en  representation  in the litiga tiv e  process, and thus m ore lik ely  
to  be g iven  their  duo.
The c lass action , in such  form as it has been  shaped  in  the United  States, is  
an elem ent of the  leg a l con scio usness characteristic  for a traditionally  pluralistic  
society . There are on ly  practica l obstacles to contract c la ss action  in continenta l  
leg a l system s. From the European point of v iew , the m ost a ttractive  is the  theory  
of P rofessor C hayes, w ho estim ates that a c la ss is to  be treated for standing  pur-
poses as a jural entity, and that the c lass as a w ho le  is  the  relevant actor, and  
that the case  or controversy  requirem ent is  to be  ana ly se d  in term s of the  status 
of the leg al issu es in dispute betw een  the c lass and the c lass opponent. In this 
form ulation , the c lass action  w ould  be a general c lau se  providing  a standing  for  
groups of persons un incorporated  in relation  to com m on questions of fact and law.
T he c lass action  is com patible w ith  the theory  of re lative  un law fu lness, w hich  
m aintains that th e c iv il liab ility  arises if the defendant in fringes a rule of law  
in tended  for protection  of som e cla ss of persons, and it the  plaintiff is a mem ber  
of th is c lass; there is no c iv il liab ility  (com pensative  or in junctive) if the  defendant  
in fr inges a ru le of law  protecting  the public  in terest —  interest of soc iety  as  
a w h ole . The c lass action  in connection  w ith  the re la tiv e  un law fulness is  a m ode-
rate, just enlargem ent of the  standing .
Tłum . L. La m en to w s k l
